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Resumen:
							                           
En las ciencias sociales resulta fundamental disponer de instrumentos que nos permitan medir fenómenos complejos difíciles de observar de manera directa. Un ejemplo de esto es el capital social, cuya importancia ha crecido en los estudios de estratificación social y desigualdades de clase en las últimas décadas. Este artículo presenta las principales propuestas de operacionalización y creación de indicadores cuantitativos del capital social presentes en la bibliografía especializada (generador de nombres, generador de posiciones y generador de recursos) y detalla el proceso de construcción del generador de posiciones a partir de datos de una encuesta probabilística del Área Metropolitana de Buenos Aires. En primer medida, se presentan los fundamentos de los principales instrumentos de medición que existen para analizar el capital social; luego se avanza con una descripción de los procedimientos metodológicos y técnicos requeridos para la construcción del generador de posiciones, incluyendo los módulos de sintaxis de Stata y SPSS desarrollados. A continuación, se presentan datos descriptivos y correlaciones entre las medidas de capital social y factores de estratificación social adscriptos y adquiridos. Finalmente, se realiza un análisis de componentes principales de las medidas del generador de posiciones para construir una medida  del capital social que integre sus distintas dimensiones.



Palabras clave: Capital social,  Generador de posiciones,  Estratificación social.
		                         


Abstract:
						                           
  In the social sciences it is fundamental to have instruments that allows us to measure complex phenomena that are hard to observe through survey data. An example of this is social capital, that has had growing importance in the last decades in social stratification and class inequalities studies. This paper presents the main proposals for operationalization and creation of quantitative indicators of social capital present in the specialized literature (position generator, name generator, resource generator) and details the process of elaboration of the position generator based on survey data from a probabilistic sample of the Metropolitan Area of Buenos Aires. The basis of the main instruments for measuring social capital are presented along with the methodological and technical procedures required to obtain the indicators from the position generator, including the Stata and SPSS syntax modules that where developed. After that, descriptive and correlational results are presented for each measure of social capital and social stratification factors. Finally, a principal component analysis is performed to build a measure of social capital that integrates it´s different dimensions.



Keywords: Social capital,  Position generator,  Social stratification.
                                








Introducción


 El capital social ha ganado importancia en los debates de estratificación y análisis de clases sociales a partir de miradas multidimensionales sobre la desigualdad social. La incorporación de este concepto se basa en la potencialidad que tienen los individuos de invertir en relaciones y así acceder a recursos para concretar logros, bajo la idea de que no sólo es importante lo que uno sabe sino también a quién conoce (Lin, 2001, p. 96). 

 En América Latina el capital social ha sido estudiado como un activo que combina actitudes de confianza, reciprocidad y cooperación a partir de las cuales las comunidades pueden obtener beneficios, particularmente para el desarrollo y la salida de la pobreza a partir de políticas públicas impulsadas por organismos internacionales como el Banco Interamericano de Desarrollo y el Banco Mundial (Atria et al, 2003; Durston, 2003; Kliksberg y Tomassini, 2000). Por otro lado, se ha analizado la importancia del capital social para el logro ocupacional a nivel individual, particularmente en Chile y Uruguay (Espinoza, Rey y Barozet, 2017). El capital social se encuentra distribuido desigualmente según clase social, pero también ayuda en procesos de superación de la pobreza y movilidad social en los sectores bajos (Rey, 2014 y 2017). Además, el capital social familiar es utilizado como mecanismo de empleo por personas en las posiciones más bajas de la estructura de estratificación social en México (Brunet, 2017). 

 En la Argentina la familia es fundamental para la construcción de mantenimiento de vínculos de sociabilidad y los sectores bajos se vinculan en mayor medida en el ámbito barrial (De Grande, 2010 y 2015). Los lazos familiares son importantes para la reproducción en las clases populares (Dalle, 2016) y, a su vez, los lazos familiares y de amistad son importantes como mecanismo de acceso al empleo en las personas de todas las clases sociales (Pérez, 2008; Carrascosa, 2021). Además, estudios cualitativos han resaltado la movilización de recursos a partir de lazos sociales en actividades económicas informales y para la organización comunitaria (Feldman y Murmis, 2002; Mallimaci y Graffigna, 2002; Merlinsky, 2001; Wyczykier, 2003; Chávez Molina, 2010). 

 Para llevar adelante cualquier tipo de trabajo cuantitativo es fundamental poder medir los fenómenos sociales que queremos observar. Entonces, si queremos investigar la distribución del capital social en la estructura de clases, su papel en procesos de logro de estatus o formación de clases, su rol como mecanismo de acceso a mejores ocupaciones… ¿cómo hacemos para medir los recursos a los que las personas pueden acceder a través de sus lazos sociales? 

 En la bibliografía especializada existen distintas propuestas de cómo hacerlo (generador de nombres, generador de posiciones, generador de recursos), habitualmente a partir de datos de encuestas que tienen secciones dedicadas para la construcción de un instrumento de medición. En este trabajo se expondrán las distintas propuestas de medición haciendo foco en el generador de posiciones y se realizará una aplicación práctica de este  a partir de datos provenientes de la encuesta “Reproducción y movilidad social en trayectorias familiares y cursos de vida” del Programa de Investigación sobre Análisis de Clases Sociales (PI-Clases, IIGG-UBA) dirigida por la Dra. Ruth Sautu, el Dr. Pablo Dalle, la Dra. Paula Boniolo y el Dr. Rodolfo Elbert. La encuesta fue realizada en el Área Metropolitana de Buenos Aires entre los años 2015 y 2016 y su unidad de análisis es personas de ambos sexos de entre 25 y 65 años. La muestra es probabilística y cuenta con un total de 1065 casos.  

 Algo a destacar es que la encuesta del PI-Clases es la primera en la Argentina que incluye el generador de posiciones como metodología de medición del capital social. Otras investigaciones han utilizado el generador de nombres con datos del Observatorio de la Deuda Social (De Grande, 2015); además, el Programa de Investigación sobre la Sociedad Argentina Contemporánea (PISAC) se ha propuesto investigar con la Encuesta Nacional sobre Relaciones Sociales (ENRS) las redes de vínculos sociales, el capital social, los circulación de recursos, etc. (Kessler, 2017). 

 El trabajo se estructura de la siguiente manera. Luego de esta introducción se plantean algunas cuestiones sobre la medición de fenómenos complejos en las ciencias sociales y se desarrollan las bases teóricas del concepto de capital social desde la teoría de redes. A continuación, se presentan algunas de sus propuestas de medición más utilizadas junto con una explicación detallada de los fundamentos del generador de posiciones. Posteriormente, se detalla cómo construir el generador de posiciones a partir de micro-datos de encuesta. De modo complementario, se presentan algunos resultados de las medidas del generador de posiciones en relación con variables clásicas de estratificación social y su distribución según clases sociales. Finalmente, se presenta la elaboración de un índice de capital social a partir de un análisis de componentes principales y también se realiza una serie de análisis de componentes principales que integran factores adscriptos (estatus ocupacional y educación del padre) y factores adquiridos (estatus ocupacional y educación del encuestado). 

 Los módulos de sintaxis para construir el generador de posiciones a partir de datos de encuesta en Stata y en SPSS se encuentran disponibles en línea en https://github.com/JoaquinCarrascosa/positiongenerator/.





La medición de fenómenos complejos
en ciencias sociales


 Las ciencias seleccionan propiedades de sus objetos de estudio con el fin de establecer entre ellos una serie de relaciones. Según Lazarsfeld (1973), el descubrimiento de estas es la meta principal de la investigación científica. Sin embargo, en las ciencias sociales la elección de estas propiedades o atributos del objeto y su medición precisa implican cierta complejidad. En esta línea, Blumer (1982) señala la relevancia de la apropiada elaboración de esquemas teóricos que delimiten la naturaleza de dichas propiedades y sus relaciones en términos abstractos. El énfasis se encuentra puesto en los conceptos, ya que estos representan herramientas que nos permiten llevar a cabo un correcto entrelazamiento entre el pensamiento y el mundo empírico. 

  Para caracterizar un objeto de estudio necesitamos construir variables a partir de un proceso de operacionalización que nos permitan medir objetos complejos. Este proceso implica la definición del concepto y sus distintas dimensiones, la selección de los indicadores a observar empíricamente y la síntesis de dichos indicadores en un índice (Lazarsfeld, 1973, p. 37).





Algunas nociones teóricas: el
capital social desde la perspectiva de redes


 El capital social se define desde una teoría de redes como recursos “insertos” (embedded) en una estructura social  a los que acceden individuos que los movilizan en acciones con un propósito determinado (Lin, 2001, p. 29).1 El capital social posee tres componentes que ligan la estructura y la acción: a) los recursos insertos en la estructura social; b) las oportunidades que brindan; y c) la acción de movilizar los recursos con un objetivo determinado. El generador de posiciones mide el nivel de acceso de cada individuo a los recursos insertos en la estructura social pero no mide ni a los recursos propiamente dichos ni su movilización en concreto. Esta noción del capital social como atributo individual se distingue de las visiones que lo conciben como bien común o atributo comunitario (Putnam, 1993; Portes, 1998). 

 Los recursos a los que se puede acceder a partir del capital social son bienes materiales o simbólicos, como la riqueza, el poder o la reputación. El acceso a estos recursos requiere de una inversión en relaciones interpersonales y de la inserción en redes sociales. Estos permiten aumentar los beneficios de las acciones que los individuos llevan adelante en diversos ámbitos, como el económico, el mercado laboral, el político o el comunitario. Para ello es fundamental la capacidad de agencia individual; para lograr estos beneficios es necesario movilizar los recursos que se tienen, por ejemplo, para concretar una búsqueda laboral (Lin, 2001). 

 Esta teoría se encuentra ordenada por una serie de postulados básicos (Lin, 2001). Los recursos insertos en las estructuras sociales se encuentran distribuidos desigualmente; las posiciones en la estructura social conforman jerarquías piramidales según los recursos que poseen, su nivel de autoridad y la cantidad de personas que ocupan estas posiciones.

La interacción entre actores
ocurre a partir del principio de homofilia,
entre actores con niveles socio-económicos similares  que se encuentran en posiciones cercanas o adyacentes
en la estructura social y tienen estilos de vida similares (McPherson, Smith-Lovin & Cook, 2001). Por otro lado, el principio
de heterofilia (Granovetter,
1973;
Lin, 2005, p. 14) implica que mientras uno más se
aleje de su círculo íntimo, más posible es encontrar individuos con recursos
distintos de los que uno mismo posee. Este tipo de lazos puede ser menos
intenso, pero amplían el abanico de cantidad, calidad y cualidad de los
recursos accesibles.

Los
lazos sociales pueden ser fuertes,
con vínculos estables y duraderos, como las relaciones familiares o de
amistades cercanas; estos son importantes por su nivel de reciprocidad y la
confianza que implican. Por otro lado, hay lazos de tipo débil, como amigos, conocidos o contactos, que brindan información
o recursos que no se encuentran necesariamente en las relaciones más cercanas.
Habitualmente se considera que el estudio de los lazos débiles es fundamental para analizar las estructuras de
oportunidades, ya que estos pueden favorecer la movilidad social al funcionar
como puentes que conectan distintas
redes (Granovetter, 1973).

Si
bien esta línea teórica se ha concentrado en el capital social desde una
perspectiva de estratificación social, también puede pensárselo desde
perspectivas relacionales del análisis de clases. El
capital social puede ser considerado un factor clave en los procesos de formación de la clase de servicios en
tanto consolida privilegios y favorece la reproducción de las desigualdades de
clase (Li, Savage y Warde, 2008).
A su vez estudios con un enfoque
multidimensional de las clases sociales que incluye el capital social
(bourdiano) revelaron una creciente polarización entre los
extremos de la estructura de clase y la fragmentación de las clases medias (Savage et al., 2013).





Las propuestas de medición del
capital social


El método más habitual de medición del acceso
al capital social es el generador de
nombres. Este funciona sobre la base de preguntarle al encuestado acerca de
sus contactos en ciertos ámbitos de relaciones establecidos (barrio, trabajo,
hogar, etc.) o bien preguntarle sobre las personas con quienes tiene más
relación (que no vivan en el mismo hogar). Las preguntas permiten construir una
lista de personas relevantes para ego, en la que también se detalla información
como el origen y tipo de vínculo, la frecuencia de contacto, la distancia
física, las características del contacto (ocupación, genero, edad, etc.), a
partir de la cual puede reconstruirse la red social del encuestado (Burt, 1992; Campbell, Marsden y Hurlbert, 1986).

 Las ventajas que propone esta metodología son que se puede formular un mapeo de red centrada en ego y a su vez es posible focalizarse en distintos ámbitos de relaciones. Sin embargo, esta medición tiene el inconveniente de carecer de un marco de muestreo de las relaciones y de tener un sesgo hacia los lazos más fuertes (Lin, 2001). 

 Otra forma de medir el acceso al capital social, desarrollada más recientemente, es el generador de recursos (Van der Gaag y Snijders, 2004; Van der Gaag, Snijders y Flap, 2008). Para construirlo se pregunta a los encuestados si conocen a alguien que posea recursos de distinto tipo (económicos, cualificaciones, información, etc.) y a quien pueda recurrir si lo necesita.

 Lo valioso de esta medida es que es más directa que las demás, considerando que la definición del capital social se centra en los recursos insertos a los que los individuos acceden. En cambio, las otras medidas evalúan el capital de manera más indirecta a través de la posición ocupacional de los contactos, y deben asumir teóricamente que acceder a personas con ciertas ocupaciones implica el acceso a los recursos. Se destaca la utilidad del generador de recursos para estudiar los procesos de logro de estatus, pero su desventaja es que los recursos a analizar dependen fuertemente del contexto, por lo que es difícil de comparar entre sociedades distintas. 

 En este trabajo, se utilizará el generador de posiciones (Lin y Dumin, 1986). Este utiliza una muestra de posiciones ocupacionales destacadas en la estructura social y pide a los encuestados que indiquen si tienen o no contactos en ellas. Algunas preguntas adicionales son si el contacto es un familiar o un amigo/conocido, su género y la frecuencia con la que se encuentran.

 Esta medición se focaliza en la centralidad del trabajo como organizador de la vida en las sociedades modernas. Al estar basada en una muestra de ocupaciones (por ejemplo, médicos, albañiles, operarios de fábrica, empleados administrativos, etc.), permite evaluar el acceso a distintos niveles de recursos poseídos por contactos, como los ingresos, educación, autoridad en el trabajo, entre otros. 

 El generador de posiciones favorece la recolección de información sobre la posición social ocupada por los contactos para reconstruir el espectro de recursos accesibles a ego. Sus ventajas son varias: el instrumento fue construido a partir de una base teórica sólida, lo suficientemente universal como para aplicar a distintas poblaciones, y la construcción de indicadores con la información que brinda se encuentra mayoritariamente estandarizada. Estos dos aspectos facilitan la comparabilidad entre estudios (Van der Gaag & Snijders, 2004). A su vez, otro aspecto favorable es que se basa en una muestra de posiciones en la jerarquía social y se encuentra libre de contenido relativo a los ámbitos y roles de las relaciones. También resulta económico de relevar por la rapidez con la que pueden responderse las preguntas y tiene bajas tasas de no respuesta. Su desventaja principal es la falta de especificidad de las relaciones que se observan (Lin, 2001).

En el nivel teórico, el
generador de posiciones se basa en dos supuestos fundamentales. Primero, asume
que la distribución de recursos en una sociedad refleja la jerarquía piramidal
de la estructura ocupacional de dicha sociedad, por lo que se apoya
principalmente en un enfoque de estratificación social basado en agregados
ocupacionales. Segundo, supone que el hecho de conocer a alguien en determinada
ocupación significa tener acceso a los recursos que esta provee (Verhaeghe y Li, 2015).

El generador de posiciones se
encuentra estandarizado internacionalmente y se encuentra validado por
numerosos estudios cuantitativos y cualitativos alrededor del mundo: Lin y
Dumin (1986), Völker y Flap (1999), Angelusz y Tardos (1991), Erickson (1995), Van der Gaag,
Snijders y Flap (2008), entre muchos otros.2


 Las medidas de acceso al capital social que el generador de posiciones permite reconstruir son las siguientes: la cantidad de contactos (volumen de la red), el promedio de estatus accedido, el mayor estatus accedido, el rango de acceso (diferencia entre el mayor y el menor), el total de estatus accedido, una medida compuesta (que pondera el volumen, el máximo y el rango a partir de un análisis de componentes principales) y, finamente, una medida basada en clases sociales. A su vez, es posible distinguir entre los recursos relativos a familiares y los relativos a amigos y conocidos. 

 Cada una de estas medidas destaca una dimensión del capital social y se basa en distintas perspectivas sobre la estratificación social (Verhaegue y Li, 2015, p. 169).




Figura 1




Esquema de medidas
de capital social
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Fuente:
Lin (2001, p. 62)









 El volumen de recursos en la red se mide a partir de la cantidad de ocupaciones de la lista del generador de posiciones en las que el encuestado tiene contactos. La idea central es que mientras más extensa sea la red, se accederá a más recursos. Esta medida no distingue entre las ocupaciones a las que se accede y por lo tanto ignora las desigualdades en la distribución de recursos en la sociedad (Verhaeghe y Li, 2015). 

 Para el resto de las medidas, no sólo importa la cantidad de contactos sino también la calidad de los recursos que estos pueden brindar. Las medidas de promedio, máximo, rango y la compuesta se basan en escalas de estatus ocupacional continuas con una perspectiva funcionalista sobre la estratificación social. 


 El promedio de estatus de los recursos disponibles se calcula dividiendo la suma de los puntajes en una escala de estatus por el total de ocupaciones accedidas. Esta medida se basa en que las ocupaciones con mayor estatus están asociadas a más y mejores recursos y en que es la calidad del conjunto de la red la que tiene mayor importancia a la hora de llevar adelante una acción instrumental. 


 El máximo estatus disponible en la red de recursos se corresponde con el estatus del contacto con una posición más alta en la estructura de estratificación. Esta medida se basa en observar lo más alto que una persona puede alcanzar (upper reachability), ya que el mejor acceso a recursos y poder se ubicaría en las posiciones más altas de la estructura de estratificación (Lin, 2001, p. 62). 


 El rango de estatus accedido se calcula como la diferencia entre el puntaje máximo y el mínimo de estatus al que se tiene acceso. Esta medida se basa en la idea de la heterogeneidad de recursos (resourse heterogeneity) y refleja el rango vertical de recursos a los que puede accederse; mientras más diversa sea una red de contactos, mejor (Verhaeghe y Li, 2015). 


 La medida compuesta propone una perspectiva multidimensional de los recursos insertos en las redes, para lo cual combina los distintos componentes del capital social mencionados anteriormente. Esta medida es menos utilizada que las anteriores y se calcula sobre la base de una suma ponderada (utilizando el peso de estas variables en un análisis de componentes principales) de la estandarización del volumen, el máximo y el rango accedido. 

 Finalmente, aunque menos usada, existe una medida del capital social basada en los enfoques relacionales de clases sociales, que utiliza en general el esquema de Goldthorpe. Para calcularla se cuenta la cantidad de contactos que el encuestado tiene en cada posición de clase social. Esta se diferencia del resto en tanto hace distinciones cualitativas en torno a los recursos a los que se accede. No se trata únicamente de la calidad ni la cantidad de los recursos accedidos, sino que tener contactos en distintas posiciones de clase social puede brindar distintos tipos de recursos. A su vez, el uso de categorías de clase social permite distinguir efectos positivos y negativos del capital social (Verhaeghe y Li, 2015).





De la
teoría a la práctica


 Para el armado de variables típicas en el campo de estratificación social y análisis de clases existen sintaxis o módulos disponibles en línea que son de uso habitual por parte de los investigadores. Por ejemplo, las herramientas de conversión utilizadas en este trabajo para las variables de estratificación y clases son las provistas por Ganzeboom y Treiman (2010). Sin embargo, no existe una herramienta de uso generalizado para la construcción del generador de posiciones a partir de datos de encuesta, por lo que parte importante de este trabajo consistió en su elaboración siguiendo las pautas presentes en la bibliografía. 

 Para la construcción del generador de posiciones se utilizó la sección de la encuesta del PI-Clases dedicada a relevar aspectos relativos a los lazos sociales de los encuestados.



 Sección Nro. 9: Lazos sociales del/a encuestado/a 


 “Ahora quisiera preguntarle sobre las personas con las que usted se relaciona en su vida cotidiana. Le voy a mencionar algunas ocupaciones. Quisiera saber si tiene usted familiares o amigos que se dediquen a esa ocupación. Cuando digo `amigos` me refiero a alguien que conoce su nombre y con quien se tiene suficiente confianza para iniciar una conversación y llamarse por teléfono, siempre y cuando no sea una relación estrictamente laboral.”



 Se preguntó por separado cada ocupación para familiares y luego para amigos y también se diferenció entre quienes conocían a un hombre, a una mujer o a ambos. También se relevó la frecuencia con que el encuestado se visita o habla por teléfono con cada contacto. 

 En este caso, el criterio para definir qué es un amigo fue el de conocerse de nombre y tener suficiente confianza para iniciar una conversación o llamarse por teléfono para cuestiones no ligadas a lo laboral. Otros criterios posibles son el de conocerse de nombre y tratarse de “vos” o preguntar al encuestado si en caso de encontrarse de improviso en la calle sabría el nombre de esa persona y ambos podrían entablar una conversación (Van der Gaag, Snijders y Flap, 2008).




Figura 2




Preguntas del cuestionario utilizadas
para la elaboración del generador de posiciones3
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Fuente:
Elaboración propia en base a Encuesta Pi-Clases (2016).








La valoración referida a las posiciones ocupacionales se basa en la
escala ISEI (Ganzeboom, De Graaf y Treiman, 1992). Dicha escala presenta un enfoque continuo sobre la estratificación
ocupacional, que captura diferencias entre grupos sociales según niveles
educativos y de ingresos entre categorías ocupacionales de la CIUO, maximizando
el rol de la ocupación como variable interviniente entre la educación y el
ingreso.




Cuadro 1




 Ocupaciones presentes en el cuestionario con su código de CIUO-08 y
valor en escala ISEI
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Fuente: Elaboración propia sobre
la base de Ganzeboom y Treiman (2010) y ILO (2012)








Con base en esta información se construye el generador de posiciones.
Para ello se elaboró una sintaxis en Stata en SPSS , siguiendo
inicialmente como guía la versión propuesta por  Van
der Gaag (2005) (https://github.com/JoaquinCarrascosa/positiongenerator/), que realiza los siguientes procedimientos:




	
A partir de las variables
originales se construyen variables dicotómicas que determinan si la persona
conoce o no a alguien en esa posición ocupacional (sin importar si conoce a un
hombre, a una mujer o a ambos). Para cada ocupación se construyen tres variables
de este tipo: el conocimiento o no de un familiar, el conocimiento o no de un
amigo y el conocimiento o no de una persona (sin importar si es amigo, familiar
o ambos).



	
Las variables anteriores son
sumadas para determinar la Cantidad
de contactos de cada encuestado, separando la cantidad de familiares, la
cantidad de amigos y la cantidad general (para la suma general, tener solamente
un familiar o tener tanto familiar como amigo es indistinto).



	
A partir de las variables
dicotómicas se computa a cada ocupación su valor de escala ISEI correspondiente.
Sobre la base de estos valores se procede a:



	
calcular el valor Máximo al
que accede el encuestado (en este caso el valor máximo posible es 88,7,
correspondiente a quienes conocen un médico).



	
calcular el valor mínimo al que accede el encuestado.



	
calcular el Rango restando el
mínimo al máximo (el rango únicamente se calcula para quienes tienen al menos
dos contactos).



	
se computa el Total de acceso
sumando el ISEI para cada ocupación a la que accede el encuestado.



	
 se obtiene el Promedio de las
ocupaciones accedidas, dividendo el total accedido según la cantidad de
contactos (el promedio se calcula sobre la cantidad de ocupaciones a las que
accede el encuestado, no sobre las ocho ocupaciones presentes en la encuesta).











Para cada una de estas medidas pueden
obtenerse por separado los valores correspondientes a los familiares, a los
amigos y el total (sin diferenciar entre un amigo, un familiar o a ambos).
También se obtiene la cantidad de contactos de clase media al sumar únicamente
las ocupaciones pertenecientes a esta clase (médico, abogado o contador,
gerente, empleado administrativo y comerciante) y la cantidad de contactos de
clase obrera (obrero u operario, albañil y empleada doméstica o niñera).





El generador de posiciones en el
Área Metropolitana de Buenos Aires


A continuación, se presentan
algunos estadísticos resumen de las medidas de capital social del generador de
posiciones junto con algunas variables de estratificación social clásicas (las
variables son cinco: ocupación del encuestado, ocupación del padre y primera
ocupación del encuestado - siendo estas tres medidas a partir de la escala ISEI
-, años de educación del encuestado y años de educación del padre del
encuestado)4.




Cuadro 2




Estadísticos resumen de medidas de capital social y variables de
estratificación social
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Fuente: Elaboración
propia en base a Encuesta Pi-Clases (2016)








También
puede observarse la matriz de correlaciones entre dichas variables5. Como es de
esperar, las variables de estratificación social (adscriptas y adquiridas) se
correlacionan fuertemente entre sí. En relación con las medidas de capital
social, las medidas de cantidad de contactos tienen un bajo nivel de
correlación con las medidas de estratificación. Entre las medidas de capital
social, la de promedio accedido es la que se correlaciona con mayor fuerza con
las variables de estratificación, mientras que las medidas de total, máximo y
rango tienen correlaciones más moderadas. Por otro lado, la cantidad de
contactos de clase obrera se correlaciona negativamente con las variables de
estratificación social, con el promedio y máximo de capital social y con la
cantidad de contactos de clase media.




Gráfico 1




Elipses de correlación6
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Fuente: Elaboración
propia en base a Encuesta Pi-Clases (2016)











Gráfico 2




Gráfico de dispersión de estatus
ocupacional del encuestado y promedio de capital social, coloreado según tres
grandes clases sociales
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Fuente: Elaboración
propia en base a Encuesta Pi-Clases (2016)








La fuerte correlación entre estatus ocupacional y promedio de capital
social accedido (r = 0,576) puede observarse en un gráfico de dispersión, en el
que se nota un claro ordenamiento según clases sociales. La clase obrera, en
celeste, ocupa el sector inferior izquierdo del gráfico (bajo estatus
ocupacional y bajo capital social), la clase intermedia ocupa el centro (en verde)
y la clase de servicios se ubica principalmente del lado superior derecho (alto
estatus ocupacional y alto capital social).




Gráfico 3




 Distribución de densidad de promedio
de capital social según clase social
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Fuente:
Elaboración propia en base a Encuesta Pi-Clases (2016)








También pueden observarse las desigualdades en acceso al capital social entre
clases sociales a partir de la distribución de densidad. La clase de servicios
es la que tiene mayor acceso al capital social mientras que la clase obrera
tiene menores niveles de acceso, con un pico cercano a los 25 puntos.





Construcción de un índice de
capital social a partir del análisis de componentes principales


 Siguiendo las propuestas recientes de la bibliografía especializada (Verhaeghe & Li, 2015; Espinoza, Rey y Barozet, 2017; Rey, 2017), se realizó un análisis de componentes principales para conocer si existe una estructura factorial subyacente entre distintas medidas del capital social a partir de las cuales puede generarse un índice de capital social. Para ello, se utilizaron tres medidas que refieren a distintas dimensiones del capital social; la medida de volumen (o cantidad de lazos), que mide la extensión de la red; la medida de máximo estatus accedido (upper reachability) y la medida de rango de estatus accedido, basada en la heterogeneidad de los recursos. Como se observó anteriormente, estas variables están fuertemente correlacionadas entre sí. 

 El análisis de componentes principales (Pearson, 1901) es un método de reducción de dimensiones que permite resumir una gran cantidad de variables en una cantidad menor (componentes) manteniendo la mayor cantidad de información posible. Este tipo de análisis se realiza de manera que el primer componente principal capture la mayor varianza posible (es decir que dé cuenta de la mayor variabilidad en los datos que pueda) y a su vez cada componente subsiguiente captura menos varianza y no se encuentra correlacionado con los otros. 

 El primer paso para realizar este tipo de análisis es la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) de adecuación muestral, que nos indica si las variables seleccionadas son apropiadas para un análisis de componentes principales o no. En este caso, alcanza un valor de 0,545, que se encuentra apenas por encima del mínimo de 0,5 recomendado para continuar con el análisis de componentes principales (Kaiser, 1974). A su vez, la prueba de esfericidad de Bartlett nos indica que el factor resultante tiene una distribución similar a la de Chi-cuadrado, con lo que se rechaza la hipótesis nula (de que no tenga esta distribución).




Cuadro 3




Pruebas de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y esfericidad de Bartlett




[image: 802235004_gt8.png]






Fuente:
Elaboración propia en base a Encuesta Pi-Clases (2016)











Cuadro 4




 Estructura factorial del capital social
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Fuente:
Elaboración propia en base a Encuesta Pi-Clases (2016)








Al realizar el análisis de componentes
principales se observa que el primer componente adquiere un valor de 2,423, lo
que explica gran parte de la varianza entre las variables (80,8 %), mientras
que el segundo factor alcanza un valor de 0,511 y explica un 17,0 % de la
varianza (acumulando 97,8 %). El
criterio de Kaiser sugiere tener en cuenta los factores con valores mayores a 1,
mientras que el criterio de varianza sugiere utilizar los factores que alcancen
a explicar de manera acumulada aproximadamente entre el 70 % y 80 % de la
varianza. En este sentido, como puede observarse en el gráfico de
sedimentación, se destaca principalmente el primer componente, aunque el
segundo también puede considerarse relevante por la varianza que alcanza a
explicar.




Gráfico 4




 Gráfico de sedimentación de componentes
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Fuente:
Elaboración propia en base a Encuesta Pi-Clases (2016)








Puede observarse que las tres variables
contribuyen fuertemente al primer factor, en el siguiente orden: rango de
capital social (0,624), máximo de capital social (0,585) y cantidad de
contactos (0,517). A su vez, el segundo factor (de menor importancia que el
primero) corresponde principalmente a la cantidad de contactos (0,825),
mientras que el máximo y rango de capital social aportan negativamente (-0,53 y
-0,18).




Gráfico 5




 Gráfico de componentes
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Fuente: Elaboración propia en base a Encuesta
Pi-Clases (2016)








Se presentan a continuación estadísticos
descriptivos de la variable resultante del primer factor (índice de capital
social). A partir del primer factor se construyó también una medida compuesta en base a la suma
ponderada (utilizando como valor de ponderación la contribución de cada
variable al primer factor) de las variables de Cantidad, Rango y Máximo dividido
tres (la cantidad de variables)7.




Cuadro 5




Estadísticos descriptivos de índice de capital social y medida
compuesta
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Fuente:
Elaboración propia en base a Encuesta Pi-Clases (2016) 

 











Cuadro 6




Correlaciones entre variables de capital social y estratificación con
el índice de capital social
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Fuente:
Elaboración propia en base a Encuesta Pi-Clases (2016)








Como es de esperar, el índice de capital
social se correlaciona fuertemente con las variables de capital social excepto
con la variable de cantidad de contactos de clase obrera. También se
correlaciona moderadamente con las variables de estratificación social, pero en
menor medida que el promedio de capital social (cuadro 3).





Análisis de componentes principales de factores adscriptos y adquiridos


 Una pregunta central a responder en este trabajo es si es relevante la introducción del capital social como un factor de estratificación social que no se encuentra ya contenido por elementos clásicos como el estatus ocupacional y la educación (tanto en orígenes y destinos). 

 Para ello se realizará una serie de análisis de componentes principales. Por un lado, se analizarán los componentes de los “factores adscriptos” (estatus ocupacional, educación del padre y capital social familiar) y por otro lado, los componentes de los “factores adquiridos” (estatus ocupacional, educación y capital social del encuestado). Esta tarea se llevará adelante dos veces, utilizando dos alternativas distintas de capital social: el promedio accedido y el índice de capital social.8





Cuadro 7




Estructura factorial para orígenes sociales (estatus ocupacional,
educación del padre e índice de capital social para lazos familiares) y de
factores adquiridos (estatus ocupacional, educación e índice de capital social)
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Fuente:
Elaboración propia en base a Encuesta Pi-Clases (2016)











Cuadro 8




 Estructura factorial para orígenes sociales (estatus ocupacional,
educación del padre y promedio de capital social accedido para lazos
familiares) y de factores adquiridos (estatus ocupacional, educación y promedio
de capital social)
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Fuente:
Elaboración propia en base a Encuesta Pi-Clases (2016)








 En lo que refiere a los factores adscriptos (los orígenes sociales) se observa que el primer componente captura gran parte de la varianza (60,4 % y 68,5 %, respectivamente) y se encuentra compuesto principalmente por el estatus ocupacional y la educación del padre. Lo importante es que en ambos casos el segundo factor, compuesto principalmente por el capital social, explica una porción relevante de la varianza entre las variables (30,0 % y 22,0 %). Esto nos indica que los orígenes sociales no pueden ser reducidos a una dimensión compuesta por el estatus ocupacional y educación de los padres, sino que es más apropiada una mirada al menos bidimensional que incorpore el capital social. 

 Lo que ocurre para el caso de los factores adquiridos (estatus ocupacional, educación y capital social del encuestado) es similar. Tampoco estos pueden reducirse a una única dimensión, sino que el capital social conforma una segunda dimensión (aunque de menor relevancia que la conformada por los factores clásicos).9






Conclusiones


 El capital social se ha introducido en los debates de estratificación y desigualdad de clases sociales a partir de las posibilidades que abre a los individuos de aprovechar sus relaciones sociales. Este trabajo presenta las maneras en que se ha abordado la medición de este fenómeno complejo, particularmente a partir del generador de posiciones. Desde una perspectiva teórica de redes, el generador de posiciones incorpora una serie de dimensiones del capital social: el volumen de recursos accedidos, los máximos recursos alcanzados y la heterogeneidad de los recursos. Este instrumento mide si las personas tienen o no contactos en una serie de ocupaciones (médicos, albañiles, operarios de fábrica, empleados administrativos, etc.) y supone que esto implica el acceso a ciertos recursos. 

 La encuesta del PI-Clases utilizada en este trabajo es la primera en incorporar el generador de posiciones en la Argentina y el generador de posiciones se encuentra relativamente estandarizado a nivel internacional. Sin embargo, no hay una herramienta de uso común para obtener las medidas a partir de datos de encuesta. Entonces, este trabajo mostró los procedimientos técnicos requeridos para construir las medidas del generador de posiciones a partir de micro-datos de encuesta, incluyendo los módulos de sintaxis de Stata y SPPS, que pueden ser generalizados para utilizar en otras encuestas. 

 La medida de promedio de capital social es la que se correlaciona con mayor fuerza con las variables clásicas de estratificación (ocupación y educación), mientras que las medidas de total, máximo y rango tienen correlaciones más moderadas. A su vez, se observan desigualdades del acceso al capital social según clase social, que serán analizadas en profundidad en futuros trabajos. 

 La construcción de un índice de capital social a partir del análisis de factores principales mostró un primer factor compuesto por las dimensiones de rango, máximo y cantidad de contactos, y un segundo factor compuesto únicamente por la cantidad de contactos. Este análisis mostró que el capital social tiene distintas dimensiones y que pueden ser resumidas en un índice de capital social. A su vez, el análisis que incorpora los factores adscriptos y adquiridos mostró que los orígenes sociales y el estatus adquirido no son unidimensionales, sino que el capital social conforma una segunda dimensión, lo que justificaría su incorporación a modelos multidimensionales sobre la desigualdad social.
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Anexo





Cuadro 9




Matriz de correlaciones entre medidas de capital
social y variables de estratificación social
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Elaboración propia sobre la base de Elaboración propia en base a Encuesta
Pi-Clases (2016).)
En
cursiva, valores no significativos = p>0.05













Notas

1 Para detalles sobre los puntos en
común y las diferencias entre las distintas teorías del capital
(marxista/clásica, capital humano, capital cultural, capital social), ver Lin
(1999a).

2 Lin
(1999b) presenta una tabla que resume los principales hallazgos
de trabajos con distintos instrumentos de medición (generador de nombres y
generador de posiciones) en América del Norte, Europa y Asia. Van der Gaag, Snijders y Flap (2008, p. 43) presentan una
tabla en la que proponen las formas de medición más adecuadas según si el
estudio es de tipo general,
de tipo focalizado en acciones instrumentales, focalizado en acciones,
focalizado en metas específicas o si busca analizar componentes específicos de
redes o relaciones.

3 El código “1” implica que conoce a un
hombre, el “2” a una mujer, el “3” que no conoce a alguien con dicha ocupación
y el “12” que conoce a un hombre y una mujer.

4 Otra manera de analizar los datos del
generador es a partir de un análisis descriptivo de los lazos. Para ello, véase
(Paredes,
Carrascosa y Lazarte, 2020).

5 La cantidad de casos cambia según la
variable. Siguiendo las recomendaciones de la bibliografía internacional para
el armado del generador de posiciones, el promedio, el máximo y total de capital social se calcula únicamente para quienes tienen al menos un contacto y el rango, para
quienes tienen al menos dos contactos.

6  En tonos de azul,
las correlaciones positivas; en tonos de rojo, las correlaciones negativas; y
en blanco, la ausencia de correlación. Las formas más ovaladas implican mayor
fuerza de la correlación.

7   La fórmula para obtener la medida compuesta para cada caso sería la siguiente:  Utilizar la medida compuesta o el índice (componente 1) es indistinto ya que son equivalentes (se correlacionan r=1). Se diferencian en los valores que adquieren: el índice tiene forma de curva normal con una media de 0; en cambio, la medida compuesta tiene una media de 25 y no puede adquirir valores negativos.



8 Se utilizan el promedio y el índice
(que es equivalente a la medida compuesta) en tanto son las medidas que han
mostrado ser más robustas en distintos análisis no mostrados aquí y las que
mayor correlación han mostrado con las otras variables.

9 En ninguno de los casos se alcanza a
cumplir completamente el criterio de Kaiser (tener en cuenta únicamente
factores con eigenvalues
mayores que 1), pero sí puede considerarse el segundo factor como aceptable a
partir del criterio de varianza, según el cual se contemplan los factores que
alcancen a explicar entre 70 % y 80 % de la varianza en conjunto, ya que, según
el caso, el primer componente alcanza únicamente entre el 60,4 % y el 74,9 % de
varianza explicada.
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