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RESUMEN:

Este articulo resena las principales perspectivas de investigacion en el campo psicoanalitico y pretende dar apoyo a las siguientes
conjeturas: (I) la apelacién a ciertas criticas epistemoldgicas y metodolégicas ha sido un factor fundamental para justificar el
desarrollo de investigacion extraclinica en el interior del campo psicoanalitico, y (IT) la desestimacién de la metodologia del estudio
de casos se sostiene en algunos presupuestos que ameritan ser revisados y discutidos.

Se concluye la necesidad de amplificar este tipo de discusiones metatedricas sobre los modos de produccién de conocimiento en
psicoandlisis.
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ABSTRACT:

This article review the main perspectives of research in the psychoanalytic field and aims to give support to the following
conjectures: (I) the appeal to some epistemological and methodological criticisms has been a key factor to justify the development
of extra-clinical research in the interior of the psychoanalytic field, and (II) the dismissal of the case study methodology is held
under some budgets which deserve to be reviewed and discussed.

It is concluded the need to amplify this type of meta-theoretical discussions on the modes of production of knowledge in
psychoanalysis.
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Para el psicoanalista, en las circunstancias hoy reinantes, hay una
tendencia afectiva peligrosisima: la ambicién de obtener, con su
nuevo y tan atacado instrumento, un logro convincente para los

demis (Freud, 1912/2004, p. 114).

Este articulo pretende resenar las principales perspectivas de investigacién en el campo psicoanalitico y
dar apoyo a las siguientes conjeturas: (I) la apelacion a ciertas criticas epistemoldgicas y metodoldgicas ha
sido un factor fundamental para justificar el desarrollo de investigacion extraclinica en el interior del campo
psicoanalitico, y (II) la desestimacién de la metodologia del estudio de casos (EC de aqui en mds) se sostiene
en algunos presupuestos que ameritan ser revisados y discutidos.

Paraello, primero intentaré sistematizar algunas taxonomias posibles para clasificar las formas de investigar
en psicoandlisis; luego expondré la apelacién que un sector del psicoanlisis ha venido realizando a ciertas
criticas epistemoldgicas sobre la insuficiencia del estudio de casos tradicional, para proponer a partir de alli
la necesidad de importar o desarrollar otras metodologias de investigacién. Este apoyo en las objeciones
epistemoldgicas ha venido a empalmarse con afanes naturalistas y con demandas sociales de legitimidad,
dando lugar a los estudios experimentales y las investigaciones sobre la eficacia terapéutica. Luego mostraré
que estas derivaciones no han ocurrido sin resistencias en el interior de las comunidades psicoanaliticas, y
que persiste una firme defensa del EC como metodologia principal para la investigacién en psicoandlisis.
Finalmente, revisaré tres presupuestos sobre la naturaleza de los EC y abogaré por una mayor discusion critica
de los problemas metodoldgicos que la investigacion psicoanalitica merece.
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1. TIPOS DE INVESTIGACION EN PSICOANALISIS

El entramado de controversias que se desarrollan desde el siglo pasado sobre la identidad disciplinar del
psicoandlisis (intentando precisar si es una ciencia, una hermenéutica o una disciplina sui generis) pareciera
haber variado su punto de foco: el principal debate en la actualidad no parece ser tanto el de definir la
naturaleza epistémica del campo inaugurado por Freud, sino el de determinar cuéles son o deberian ser las
formas legitimas de investigar en la disciplina.

Ulrich Moser distinguié tempranamente, basindose en términos computacionales, las investigaciones
psicoanaliticas “on-line” de las “off-line”:

El terapeuta en la préctica psicoanalitica es (...) un investigador on-line (...); esto por dos razones. Primero, el terapeuta, como
parte de un sistema, elije al objeto que observaylo va cambiando permanentemente y, segundo, debe operar “cientificamente”
en la situacién del manejo terapéutico. El crea conocimientos. (...) pero la validez de su propio quehacer en este 4rea queda
supeditado a la certeza intuitiva, un fendmeno —hasta donde yo sé- al que la investigacién psicoterapéutica no ha prestado

aun atencién”! (Moser, 1989/1992, p. 183).

Mientras que la investigacién on-line designa el trabajo que todo terapeuta realiza en el transcurso del
tratamiento con el paciente, la investigacion off line refiere al trabajo que se realiza en ausencia del paciente
y con la aplicacién de diferentes métodos a los materiales producidos en la sesién. Esa distincién se ha
mantenido y hoy suele hablarse de investigacion clinica e investigacion extraclinica. En Argentina, David
Liberman, de manera independiente y algunos anos antes, habia arribado a la misma diferenciacién:

Existen dos formas de indagar en psicoanilisis: una es la indagacién que se realiza con el paciente durante
la tarea analitica (esta labor de investigacion sabemos que sélo abarca un trecho relativamente corto) y la otra
es la indagacion del didlogo psicoanalitico en sesiones ya efectuadas (Liberman, 1970, p. 78).

Roger Perrén, més recientemente, sostiene que desde mediados del siglo pasado podemos distinguir
dos tipos de acciones referidas a la investigacién en el campo del psicoandlisis: “aquellas donde prevalece
una actitud clinica, y aquellas que hacen uso de procedimientos formales sistematizados” (Perron, 1999,
p- 3). También Rubén Zukerfeld ha planteado, en sintonfa con lo anterior, que podemos diferenciar la
“investigacién psicoanalitica” de la “investigacion en psicoandlisis”: mientras que la primera remite a la
utilizacién del método psicoanalitico freudiano exclusivamente en la situacién analitica, la segunda supone
un conjunto diverso de problemas relativos a la realidad clinica, la situacién analitica y la produccion analitica
(Zukerfeld, 2009).

Robert Wallerstein ha sido uno de los analistas que més empefo ha puesto por caracterizar el campo de
la investigacion off-line, delimitando algunas dreas posibles que trascienden de algin modo u otro el método
clinico tradicional:

1. La investigacién clinica sistemdtica de procesos y resultados con enfoque naturalista,
mediante instrumentos y métodos de investigacién especializados (como grabaciones, escalas y
cuestionarios).

La investigacién del desarrollo del infante, en cooperacidn con investigadores de psicologia del
desarrollo.

La investigacion acerca del 4rea de contacto entre el psicoanilisis y la biologfa, la medicina y la
ciencia natural.

La investigacién comparada en el drea de interseccion entre el psicoandlisis y las ciencias sociales,
como la antropologia, la sociologia, la psicologia clinica y social, etc.

Lainvestigacién de las aplicaciones del psicoanalisis a las humanidades, como la literatura, la critica
literaria, la biografia, la historia, el arte y la muisica (Wallerstein, 1993).
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A mi modo de ver, la clasificacién més simple y consistente es aquella que diferencia tres grandes clases:
investigacion clinica, investigacion conceptual e investigacién empirica (Leuzinger-Bohleber y Biirgin, 2003;
Leuzinger-Bohleber, 2015):

1. La investigacion clinica se origina a partir de los problemas que plantea un sujeto y su trabajo
analitico. El analista funciona, en un segundo momento, como investigador: no es durante el
trabajo clinico que investiga, sino a posteriori; elabora el caso y teoriza a partir de ¢l. Se trata del
proceso de generacién de #zsights y conocimientos, que permite contrastar los modelos teéricos
con el material clinico.

La investigacion conceptual se refiere al abordaje sistemético y metddico de los significados
implicitos y explicitos de los conceptos psicoanaliticos, en sus usos clinicos y extraclinicos. Supone
el tratamiento de problemas relativos a la produccidn, evolucién o implantacién geogréfica de
conceptos, asi como a la forma en la que los conceptos se vinculan con los referentes, con el nuevo
conocimiento o con conceptos de otras disciplinas, etc. (cf. Dreher, 2000, 2005).

Finalmente, la investigacion empirica engloba a la indagacion extraclinica de las teorfas y modelos
que han nacido en el contexto clinico, la investigacion sobre la eficacia de los tratamientos, etc.

Esta clasificacién pareciera haberse impuesto con algtin grado de consenso en la comunidad psicoanalitica
internacional y es sobre ella que se disefan actualmente investigaciones en psicoanalisis. La reciente version
de la Revision a puertas abiertas de estudios de resultados y procesos en psicoandlisis (Leuzinger-Bohleber y
Kichele, 2015) profundiza esas mismas categorias a partir de los desarrollos efectuados en diversas partes del
mundo, para dar testimonio de ese consenso. El uso de esta taxonomia puede constatarse en el lugar que han
venido alcanzando en algunas de las mas importantes revistas psicoanaliticas, como el Journal of the American
Psychoanalytic Association 'y el International Journal of Psychoanalysis. En nuestro margen latinoamericano
también podemos advertir que el tema de la investigacién se ha venido discutiendo en diversos encuentros y
presentaciones psicoanaliticas de las tltimas décadas, y se han utilizado algunas de esas nominaciones.

Mas alld del consenso relativo de esa triparticidn, las taxonomias resefiadas son apenas una muestra de
las diversas maneras en las que se ha intentado organizar descriptivamente el campo de la investigacién
en psicoandlisis. Aun con la clasificacién alcanzada, persisten dificultades inherentes a la exhaustividad y
disjuntividad de las clases utilizadas.

Se ha dicho que las fronteras son las cicatrices de la historia. Pues bien, eso vale también para los
confines de la investigacién en psicoanalisis. Nos adentraremos ahora en uno de los aspectos posiblemente
mds controversiales de la investigacién en este campo: el debate entre las investigaciones que priorizan el
contexto psicoanalitico tradicional y las investigaciones que priorizan otros diseios y metodologias. Primero
reseflaremos el surgimiento y caracterizacién de lo que ha dado en llamarse investigacion empirica sistemdtica,
analizando los principales argumentos que intentan promoverla y algunos de los principales 4mbitos en los
que ha venido desarrolldndose. Seguido de ello, examinaremos las principales resistencias que este tipo de
investigacién ha suscitado en las comunidades analiticas, y haremos especial hincapié¢ en el valor que unos 'y
otros otorgan a la metodologia del EC y a su papel en psicoanilisis.

2. RAZONES PARA LA INVESTIGACION EMPIRICA SISTEMATICA

En las ultimas décadas algunos sectores de la comunidad psicoanalitica se han visto en la necesidad de
contrastar y complementar los conocimientos alcanzados por el método clinico tradicional con saberes
que pueden surgir con otras metodologfas de investigacion, a los fines de contribuir a la credibilidad de la
disciplina. Asi, en 1998 la Asociacién Internacional de Psicoanélisis cre6 un comité de investigacién empirica
(presidido inicialmente por Robert Wallerstein y luego por Peter Fonagy), que ha venido organizando
encuentros, ofertando cursos y financiando proyectos de investigacién (Lemlij, 2013). Con la expresién de
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investigacidn empirica sistemdtica se suele referir a aquellas investigaciones que no se basan en la metodologia
tradicional de historiales clinicos ni en disefios experimentales o cuasi-experimentales, sino que constituyen
una forma intermedia: aspiran a ser sistematicas pero no a ser experimentales. Es decir, se orientan por una
secuencia invariante de pasos en la que intervienen instrumentos especificos de recoleccién y/o analisis de
datos, junto con criterios formalizados de evaluacién, pero sin pretender la manipulacién controlada de
variables propia de los experimentos.

Al menos tres aspectos metatedricos merecen ser tenidos en cuenta para comprender la evolucién y el
espiritu de este tipo de investigaciones. Primero, la asuncién, por parte de varios sectores psicoanaliticos,
de las criticas epistemoldgicas a la validez de los conocimientos obtenidos mediante la investigacién clinica;
fundamentalmente aquellas objeciones encabezadas por el inductivismo eliminativo de Adolf Griinbaum
(1984; 1993). Segundo, la afinidad metatedrica que este sector del psicoandlisis ha venido mostrando con las
ciencias hegemonicas; naturalismo que los ha orientado hacia la busqueda de otros caminos para dar cuenta
de nuestro campo de fenémenos: se han propuesto diversos procedimientos, provenientes de diferentes
disciplinas consolidadas, para enmendar las denunciadas carencias de objetivacion y sistematizacién del
procedimiento tradicional. El tercer aspecto no es menos importante: el desarrollo de esta drea de
investigacién se comprende mejor si tenemos en cuenta que las criticas epistemoldgicas al psicoandlisis
empalmaron, durante la década de los 80, con la retirada del Estado Benefactor, cuya seguridad social incluia,
en algunos paises europeos, la cobertura de tratamientos psicoanaliticos. Por esta época se iniciaron las
demandas al psicoanilisis sobre su “eficacia terapéutica”, a los fines de justificar el coste de los tratamientos,
que ahora tenian que competir con otras formas consolidadas de abordajes psicoterapéuticos. Al mismo
tiempo, la llegada de lo que ha dado en llamarse medicina basada en evidencias al campo de la salud mental,
ha favorecido una toma de conciencia en ciertos sectores psicoanaliticos de que la investigacién empirica
sistemdtica es necesaria y de que prescindir de ella constituye una amenaza al porvenir del psicoanalisis como
ciencia y como terapéutica (Bornstein, 2001; Fonagy, 2000; Gunderson y Gabbard, 1998; Kichele, 1992;
Safran, 2001). Este tipo de exigencia, proveniente del exterior al movimiento psicoanalitico, contribuy6 a las
reorganizaciones de la IPA, por ejemplo. La publicacién, en 1999, del Open Door Research Review, contenia
las principales ideas directrices sobre qué respuesta dar a tales demandas. Cabe destacar que la postura critica
de varios de sus miembros (como André Green y Roger Perron) derivé en la creacién del segundo subcomité
de investigacién conceptual, clinica, epistemoldgica e histérica, lo que dio lugar a voces disidentes respecto
de la investigacién empirica que proponian los naturalistas para dar respuesta a las demandas externas.

La muestra méds contundente de la incidencia fundamental que las criticas epistemoldgicas y metodoldgicas
han tenido en el desarrollo de estos debates la constituye el hecho de que han sido internalizadas: mientras
que inicialmente la contienda de los psicoanalistas era mantenida con adversarios externos (generalmente
fildsofos de la ciencia o psicdlogos de otras orientaciones, pero que presentaban objeciones epistemoldgicas),
actualmente el campo de batalla es la comunidad psicoanalitica misma. Alli se dirimen las discusiones
inherentes a la validacién tedrica, quedan representadas las posturas ya existentes y se asumen muchas
demandas de legitimidad como requisitos autoimpuestos.

La conclusién metodoldgica mds importante que un sector de la comunidad psicoanalitica (de orientacion
naturalista®) ha venido extrayendo de las principales criticas epistemoldgicas es, posiblemente, la objecién
al EC como metodologia princeps para la investigacion psicoanalitica. Adolf Griinbaum ha sido uno de
los criticos que mas insistencia ha puesto en esta idea: “si el psicoandlisis tiene futuro como una empresa
cientifica, es muy probable que no radique en el método de historia clinica, sino con otros disefios de prueba”™
(Griinbaum, 1988, p. 657). No son pocos los analistas que se hicieron eco de esta critica. Peter Fonagy, quien
se ha ocupado agudamente del tema, afirma que

Hay tres condiciones que deberfan cumplirse para que la investigacion clinica sea una metodologia adecuada y pueda ser la
tinica metodologfa aceptada en la construccién de teorfas psicoanaliticas. Estas son: a) una conexién légica estrecha entre
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la teorfa y la préctica, b) un razonamiento deductivo apropiado en relacién al material clinico, y c) el uso no ambiguo de

términos®, (Fonagy, 1999, p. 13)
Fonagy considera que ninguna de esas tres condiciones se cumple y concluye que

El estudio de casos, en si mismo, sin embargo, es insuficiente como método de investigacién. Precisa ser complementado por
otros procedimientos confirmatorios tales como la replicacidn, los estudios experimentales detallados y las investigaciones

anat6micas, genéticas y nf:uroﬁsiol(’)gicals5 (Fonagy, 1999, p. 20).

Helmut Thoma y Horst Kichele, en coincidencia con ello, piensan que ha habido una frecuente
desestimacion u omision de los aspectos evaluativos de la teorizacién emergente en los estudios de caso:

Los analistas mds influyentes mantienen una actitud de condescendencia hacia la investigacion sistemdtica. Se sienten
satisfechos con generar hipétesis dentro de la situacién clinica. La diferencia entre el contexto de descubrimiento y el
contexto de justificacion parece ser desconocida para esos analistas que se contentan con la descripcion de resimenes de casos

clinicos (Thomi y Kichele, 1999/2000, p. 102).

En ese sentido, para estos autores “debemos restringir la investigacién psicoanalitica aludida en la tesis
[freudiana] de la unién inseparable, en el sentido de que sus resultados pueden ser usados sélo para el
descubrimiento y el desarrollo de hipétesis preliminares, y no para su verificacion” (Thomi y Kichele,
1985/1989, p. 519; corchetes anadidos). Ademds, consideran que

...es una exigencia muy ambiciosa querer unir la investigacion psicoanalitica en la situacién analitica (entendiendo por tal
la obtencién de nuevas hipdtesis psicoanaliticas, que se debe distinguir estrictamente de la investigacién para verificar tales
hipdtesis a través de terceros no comprometidos en el tratamiento) con los intereses curativos. Esta exigencia no podra ser
satisfecha, si el analista no distingue, en la teorfa de la técnica, los siguientes componentes independientes: curacidn, obtencién
de nuevas hipétesis, prueba de las hipétesis, exactitud de las explicaciones y utilidad del conocimiento.

En términos generales, los partidarios de la investigacién empirica han venido sosteniendo la necesidad
de utilizar los resultados de las investigaciones clinicas y conceptuales para desarrollar investigaciones
extraclinicas, pues consideran que s6lo en estas tltimas radica la posibilidad de justificar los desarrollos
tedricos del psicoanalisis.

Robert Wallerstein (2001, 2006) efecttia un analisis de la evolucién de las investigaciones empiricas sobre
procesos y resultados, caracterizado por la existencia de diversas generaciones,que representan el espiritu
predominante de este tipo de producciones en distintos momentos histdricos. Se puede atisbar en esa
descripcién cémo el comienzo de estas investigaciones en la década de 1920, signado por las necesidades
de determinar el grado de éxito terapéutico, procedia con criterios bastante inespecificos y mediante
rudimentarios informes estadisticos de estudios retrospectivos. Pero también cémo fueron abriéndose paso,
paulatinamente, estudios formales y sistemdticos en los que se combinaron los analisis de procesos con los
analisis de resultados psicoterapéuticos, para culminar, desde 1970 en adelante, tanto en la utilizacién de

nuevas tecnologias para la recoleccién y analisis de los datos®, asi como en la creacién de métodos especificos
para la investigacién en el campo. Entre las metodologias mas conocidas disenadas para investigar empirica
y sistemdticamente aspectos de la situacién analitica, podemos mencionar el Método del Tema Central de
Conflicto Relacional (CCRT) ideado por Lester Luborsky (1976, 1977, 1990), el método de las Estructuras
Emocionales Fundamentales Repetitivas y Desadaptadas (FRAMES) de Dahl (1988, 1998), la teorfa de los
Cddigos Multiples de Wilma Bucci (1997), el Procedimiento de Evaluacién Shedler-Westen (SWAP) de
Jonathan Shedler y Drew Westen (1998, 1999), el método PQS de Enrico Jones (2000), el método del Plan
de Accién Latente del Terapeuta (TLAP), disenado por Avila-Espaday Mitjavila (2003); el Algoritmo David
Liberman (ADL) desarrollado por Maldavsky (2004) y el Modelo de los Tres Niveles para la Observaciéon
de las Transformaciones del Paciente (3-LM), ideado por Ricardo Bernardi (2015). La variabilidad de
problemasy procedimientos a los que estos métodos se aplican hace imposible establecer algin denominador
comun caracteristico, mds alld del mencionado hecho de que se sostiene la necesidad de ir més alld de la
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metodologia basada exclusivamente en la indagacién clinica on-/ine. Esto no supone necesariamente una
completa desestimacion del estudio de casos, pero si la suposicion de que es necesario trascenderlo, por
ejemplo combinando la investigacién clinica con un tratamiento sistematico de la informacién obtenida.

3. EXPERIMENTACION Y NEUROPSICOANALISIS

Coincidimos con Leuzinger-Bohleber (2015) en que conviene diferenciar subtipos de investigacion
extraclinica a partir del disefio utilizado, ya que, ademds de las mencionadas empiricas y sistematicas, han
ganado terreno las investigaciones experimentales e interdisciplinarias, con marcadas caracteristicas propias.

En las dltimas décadas ha habido un creciente nimero de investigaciones que demuestran la
contrastabilidad de las hip6tesis psicoanaliticas, y que arrojan significativa evidencia empirica a su favor
(Bornstein y Masling, 1998a, 1998b; Fisher y Greenberg, 1996; Kline, 1972; Sarnoff, 1971; Shapiro & Emde,
1995; Westen, 1999). En lo que va del siglo XXI, el camino mds promisorio en ese sentido pareciera ser, para
algunos analistas, el de la relacién del psicoanélisis con las neurociencias.

Eric Kandel, premio Nobel de Fisiologia 0 Medicina en el 2000, ha sido uno de los promotores de la
investigacién psicoanalitica a partir de su relacidén con otras disciplinas, particularmente las neurociencias.
Kandel ha afirmado que

El futuro del psicoandlisis, si es que tiene un futuro, estd en el contexto de una psicologia empirica, apoyada en técnicas de
imagen, métodos de neuroanatomia, y genética humana. Engastado en las ciencias del conocimiento humano, las ideas del

psicoandlisis pueden ser testeadas, y es asf que esas ideas pueden tener su mayor impacto’ (Kandel, 1998, p. 168).

Kandel considera que el psicoanalisis “sigue representando la visién mds coherente e intelectualmente

satisfactoria de la mente”® (Kandel, 1999, p. 505), pero mantiene una opinién desfavorable sobre el método
clinico: “como herramienta de investigacién, este método concreto ha agotado su poder. Cien afios después
de su creacién (...) es necesario reconocer que (...) no proporciona una base suficiente ala cienciade la mente”’
(Kandel, 1999, p. 506). :No es acaso curioso que “la visidn mas coherente e intelectualmente satisfactoria de
la mente”se haya basado en un procedimiento mégicamente agotado?

En el ano 2000 fue fundada la Sociedad Internacional de Neuropsicoandlisis y creada la primera revista
destinada a ello, llamada Neuro-Psychoanalysis. Mark Solms y Oliver Turnbull, pioneros en este intento de
relacién, consideran que los afanes investigativos de Freud se vieron limitados por el desarrollo tecnolégico
de su época, pero que

...nosotros ahora tenemos métodos neurocientificos que nos permiten estudiar la naturaleza dindmica de la mente para
identificar la organizacién neuronal de su subestructura inconsciente (...) Freud, en nuestra opinidn, habria considerado esto

como un desarrollo completamente legitimo y bienvenido de su trabajo pionero10 (Solms & Turnbull, 2011, p. 135).

Estos autores manifiestan su acuerdo con la perspectiva freudiana del conocimiento como modelo de
la realidad y afirman que “la neurociencia ofrece una segunda perspectiva de la ‘cosa’ incognoscible que
denominamos aparato mental, la cosa que Freud intenté describir por primera vez en su metapsicologia™’
(p-137). Algunos de los principales méritos de este enfoque han sido la integracién de tratamiento
psicoanalitico a la investigacién de pacientes neurolégicos (Kaplan-Solms & Solms, 2000/2005)"* y la
corroboracién empirica de la teoria freudiana de los suefios més alla del ambito clinico (Solms, 2001).

A pesar de que son conocidas las dificultades que conlleva utilizar disefios experimentales para testear
las hipétesis psicoanaliticas, como, por ejemplo, los problemas de operacionalizar conceptos de cardcter
metafdrico y sumamente polisémicos (Fonagy, 1982), en las tiltimas décadas eso ha sucedido de una manera
considerable. Las investigaciones de Howard Shevrin sobre el procesamiento preconsciente e inconsciente
de la informacién en la memoria y los suefios, constituyen un buen ejemplo de ello. Shevrin ha investigado
durante mds de 40 afos en la interseccién del psicoanalisis con las neurociencias y la psicologia cognitiva,
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fundamentalmente buscando evidencia experimental de los conceptos freudianos. Luego de asumir que
diversos fenémenos psiquicos pueden ser observados y redefinidos como magnitudes fisicas de la actividad
cerebral, ha indagado en el terreno compartido entre psicoanalisis y neurobiologia. En 1968 dio a conocer la
primera investigacién sobre respuestas cerebrales a estimulos visuales inconscientes, y arguy6 que ello proveia
una fuerte evidencia objetiva sobre la existencia de procesos inconscientes (Shevrin & Fritzler, 1968). En
los ultimos afios, Shevrin aport6 nuevos datos que corroboran un vinculo causal entre la nocién de conflicto
inconsciente y los sintomas experimentados por sujetos con trastornos de ansiedad; por ejemplo, fobias. Fl
mismo ha reconocido que su investigacion ha sido motivada por la critica de Griitnbaum: “en respuesta a estos
desafios, hemos aplicado nuestro método de investigacion con el fin de encontrar pruebas independientes

para la validez de las construcciones de la represion y el conflicto inconsciente”!? (Shevrin et al,, 2013, p. 2).
El espiritu de estas investigaciones interdisciplinarias ha sido sintetizado coherentemente por Juan Pablo
Jiménez:

La confianza absoluta —y excluyente— en el método clinico como forma de validacién ha tenido importantes consecuencias
para el desarrollo de la teorfa y de la préctica psicoanalitica, las que se pueden resumir en una sola palabra: aislamiento. El
aislamiento autoimpuesto, tanto de las ciencias médicas como de las psicoldgicas, es quizds el mayor obsticulo para que el
psicoandlisis se haga un lugar en la mesa de la academia del siglo veintiuno (Jiménez, 2004).

También Fonagy denuncia el “espléndido aislamiento” del psicoanalisis respecto de las ciencias de nuestra
época:

Mientras que el psicoandlisis clinico necesita poca ayuda para llegar a conocer la subjetividad de un individuo del modo mas
detallado posible, cuando desea generalizar a un modelo global de la mente humana, la disciplina no puede existir por si sola.
El hecho de que hace 50 afios no hubiera otros campos de investigacién relativos a la mente que ofrecieran una informacién
merecedora de integrarse con el modelo psicoanalitico, es probablemente la raiz de nuestro encomiable esfuerzo por “recorrer
el camino solos”. Pero la escena cientifica ha cambiado radicalmente en las dos tltimas décadas. Para decirlo en otras palabras,
si bien se llega a conocer mejor la mente de un individuo en un marco de trabajo exclusivamente psicoanalitico, el modelo
psicoanalitico general de la mente, si es que existe, deberia alinearse con el conocimiento mas amplio de la mente conseguido
gracias a un abanico de disciplinas. Y esto ya estd sucediendo, si bien es cierto que de manera informal (Fonagy, 2003, p. 218).

Fonagy considera que la investigacion interdisciplinaria no puede testear la teorfa psicoanalitica, pues “no
puede demostrar que unas ideas psicoanaliticas determinadas son verdaderas o falsas” (2003, p. 11), pero
considera que si puede contribuir a “elaborar los mecanismos mentales que se ponen en funcionamiento para
generar los fenémenos que describen los escritos psicoanaliticos” (p. 11). Es en ese sentido que

...el psicoanalisis podria beneficiarse si integrara sus teorias con los hallazgos de investigacion de otros campos elaborando los
modelos psicoldgicos psicoanaliticos de los mecanismos implicados en los procesos mentales claves. Esto ayudarfa a su vez a
sistematizar nuestra base de conocimiento de modo que esa integracion con las nuevas ciencias de la mente se volviera cada
vez mas fAcil. No sélo serfamos capaces de mostrar mas ficilmente que nuestro tratamiento funciona, sino que tendriamos
nuevas posibilidades de comunicar nuestros hallazgos a otros cientificos (p. 12).

Fonagy examina el caso de las investigaciones en genética del comportamiento y cdmo el psicoanilisis
podriaaportar alas discusiones actuales, pues puede elucidar el “eslabén perdido en la cadena de la explicacién
que vadesde los genes ala personalidad y la conducta” (p.18), a saber, la forma en la que los sujetos interpretan
su experiencia en el mundo: la realidad psiquica. Sugiere que las formas de constituir la realidad psiquica
determinan la expresividad o no de ciertos genes, como parecen insinuar los estudios sobre el apego.

Mis alld de los intercambios especificos, Fonagy cree que el “aislamiento autoimpuesto de los
psicoanalistas” es autodestructivo:

...privarnos de oportunidades de colaborar en el progreso cientifico podria dar lugar muy pronto a una pérdida injustificada
de credibilidad cientifica e incluso, algo relacionado con esto pero més trégico todavia, a la pérdida de nuestra respetabilidad
profesional en el mercado clinico dominado por la ciencia (p. 18).
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Una pregunta que ha cobrado forma en el seno de estos debates es si puede el psicoanalisis entablar
un didlogo productivo con las neurociencias sin poner en riesgo su propia perspectiva. Aunque muchos
analistas parecen apreciar los intercambios interdisciplinarios con las neurociencias, hay quienes expresan
sus inquietudes respecto a un posible efecto deletéreo sobre la teoria y la prictica psicoanaliticas. Varios de
los promotores de este tipo de desarrollos, dentro de la tradicién naturalista, piensan que tales intercambios
pueden ser necesarios (aunque no sean suficientes) para la viabilidad futura del psicoandlisis (Yovell
et al,, 2015). Vemos, una vez mds, la presencia de un cierto afén de viabilidad como motor de estos
programas de investigacién en psicoandlisis; cuyo supuesto de partida es el de una inquietante inviabilidad
antecedente, originada fundamentalmente por las criticas epistemoldgicas y sobre un mismo nucleo de
aspectos problematicos. Todo esto a pesar de que formalmente se reconozca que “la neurociencia ya no es el
tribunal de apelacién final para el psicoanilisis, asi como tampoco el psicoanalisis lo es para la neurociencia.

’14(

El altimo tribunal de apelacién para los psicoanalistas es la situacion c/inica” * (Solms, 2013, p. 18; cursiva

del original).
4. LLAS INVESTIGACIONES SOBRE LA EFECTIVIDAD DEL PSICOANALISIS

El asunto de la efectividad comparada de las distintas psicoterapias ha sido y sigue siendo uno de los t6picos
mds controversiales en diversos campos de la psicologia clinica. En psicoanalisis han sido los partidarios de la
tradicién naturalista los que se han ocupado sisteméticamente del tema, dando cuenta de lo que podriamos
llamar la contracara clinica de las mismas pretensiones de viabilidad epistemoldgica.

Entre las diversas razones por las que se han venido promoviendo y realizando estudios sobre la eficacia
del psicoandlisis en las dltimas décadas en el seno de la IPA se destaca la necesidad de persuadir a los
sistemas de salud de la necesidad de financiar los tratamientos psicoanaliticos (Lancelle, 1997), sobre todo
cuando hay competidores cada vez mejor establecidos: “cuando diversos métodos terapéuticos se ofrecen
como alternativas més rdpidas, menos costosas y mds eficaces que el psicoandlisis, el estudio de la eficacia
del analisis se convierte en un desafio para los psicoanalistas” (Rubistein y Trotta, 2004). Estos problemas,
que en principio parecieran poder separarse de los asuntos de los que tradicionalmente se ha ocupado la
epistemologfa, son vinculados una y otra vez con los problemas relativos a la legitimidad de la disciplina:

La llamada “paradoja de la equivalencia” —segtin la cual hasta el momento no ha sido posible demostrar la superioridad
terapéutica de algin tipo de psicoterapia—, refuerza la afirmacién de Griinbaum de que el psicoandlisis no ha aportado
ninguna prueba de que sus resultados terapéuticos se deban a la verdad de las interpretaciones dadas a los pacientes y no al
efecto placebo (Jimenez, 2004).

Actualmente disponemos de evidencia contundente sobre la efectividad del psicoanalisis y de las distintas
variedades de psicoterapias psicoanaliticas. Jonathan Shedler, en un interesante articulo de revision, especifica
que contamos con datos “que demuestran que los beneficios terapéuticos de sujetos que han recibido terapia
psicodindmica no sélo se mantienen, sino que ademds hacen que los pacientes sigan mejorando al cabo del
tiempo”15 (Shedler, 2010, p. 98). En el mismo trabajo, este autor plantea que hay evidencia de que “las terapias
no psicodindmicas pueden ser efectivas en parte porque los terapeutas més experimentados utilizan técnicas

que durante mucho tiempo han sido elementos centrales de la teorfa y la practica psicodindmica™® (p. 18).

Las investigaciones de los tltimos aflos comprueban que la eficacia de las psicoterapias psicoanaliticas tiene
equivalente magnitud de efecto terapéutico que otras psicoterapias que suelen catalogarse como basadas en
la evidencia o apoyadas empiricamente. Shedler comenta su impresién al recabar la informacién sobre los
metanalisis de estudios de eficacia:

En la redaccién de este articulo me han sorprendido diversas ironias. Una es que los académicos que rechazan los enfoques
psicodindmicos, a veces vehementemente, con frecuencia lo hacen en nombre de la ciencia. Algunos defienden una ciencia
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de la psicologia fundamentada exclusivamente en el método experimental. Y pese a ello, el mismo método experimental llega

a conclusiones que apoyan los conceptos y tratamientos psicodindmicos!’ (Shedler, 2010, p. 106).

Shedler se asombra también del hecho de que la mayoria de los psicoanalistas clinicos no estén
familiarizados con los resultados generales de tales estudios sobre la eficacia: “del mismo modo que el
sentimiento antipsicoanalitico puede haber impedido la divulgacién de esta investigacion en los circulos
académicos, igualmente la desconfianza en los métodos de investigacion académica puede haber impedido su
divulgacién entre los circulos psicoanaliticos™*® (p. 106). Sin embargo, Shedler sostiene que la mayoria de los
informes de resultados de investigacién sobre estudios de eficacia terapéutica estdn escritos en un lenguaje
poco accesible para los analistas clinicos: son densos, complejos y muy técenicos, y con frecuencia parecen
haber sido escritos principalmente para otros investigadores de psicoterapia y no para los clinicos. Todo esto
redunda en un escaso o nulo aprovechamiento de los resultados.

Peter Fonagy comienza un articulo reciente destinado al tema afirmando que “la terapia psicodindmica
(PDT) esta en retirada en todo el mundo, ante las criticas de su credibilidad cientifica” (Fonagy, 2015, p.
137). Esto nos deja entrever nuevamente que el interés por este tipo de estudios se origina en las demandas
epistemolégicas mencionadas. Fonagy considera alli que la mayoria de los metandlisis utilizados (que carecen
de datos de pacientes individuales y se basan en tasas de respuesta y valores medios) para ponderar la
significacién general de la eficacia terapéutica encierran un problema crucial: pueden ser engafiosos cuando
los estudios aleatorizados controlados que se toman en cuenta no son homogéneos en cuanto a la poblacién
clegida como objetivo, el método de tratamiento y los criterios de valoracién (p. 137). Este suele ser el caso

de los estudios sobre la eficacia de las terapias psicoanaliticas'”. Otra de las dificultades sefialadas por Fonagy
es en torno a la definicién misma de psicoterapia psicodindmica, pues el conjunto que este término designa se
ha vuelto cada vez més heterogéneo y sus limites cada vez més difusos.

Luego de analizar una serie de metanélisis, Fonagy concluye su articulo afirmando que para hacer
avanzar este campo, no alcanza con reflexionar sobre la eficacia general de una categoria heterogénea de
enfoque psicoterapéutico aplicado a un grupo heterogéneo de pacientes (por ejemplo, los que experimentan
depresién), sino que se necesita una sistemdtica modularizacién de las intervenciones posibles y su
interrelacién, en combinacién con las necesidades de pacientes individuales, a los fines de poder indagar
coherentemente la eficacia®.

Algunos analistas francéfonos también han sabido advertir el valor que implica conocer sobre la eficacia del
psicoanalisis. Colette Soler, por ejemplo, no duda en afirmar que la prevalencia dada al dispositivo analitico
se justifica porque

...hay un éxito del psicoanilisis, es decir que hay logros terapéuticos: eso nos asegura, y eso le aseguré de entrada a Lacan,
que hay un real en juego en este dispositivo. Por eso no hay que hablar con demasiado desprecio de los logros terapéuticos,
porque, por empezar, no hay psicoandlisis sin éxito terapéutico, que aunque parcial es ciertamente necesario, y porque si no
hubiera efecto terapéutico, eficiencia terapéutica, no quedarfa, después de todo, nada del psicoandlisis, no quedarfa nada para
aseguramos de que todo ese bla-bla estd conectado con algo real (Soler, 1988/2007, p. 15).

Aunque dudo mucho de que Soler y Fonagy se pudiesen poner de acuerdo sobre qué entender por eficaciay
qué por éxito terapéutico, lo cierto es que gran parte de lo que motoriza el desafio de los estudios de eficacia de
nuestra practica, asumido por muchas comunidades analiticas, pareciera derivar, implicita o explicitamente,
de los problemas epistemoldgicos y metodoldgicos que han promovido e instalado los grandes movimientos
criticos en la disciplina.

5. LAS RESISTENCIAS A LA INVESTIGACION EMPIRICA

La relacién entre la investigacién empirica sistemdtica extraclinica y el trabajo que realiza la mayoria de
los psicoanalistas ha sido siempre controvertida. Resulta muy sugerente el titulo de un trabajo de Peter
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Fonagy, “Agarrando la ortiga: o de por qué la investigacién psicoanalitica es tan irritante”?! (2000), pues
alude metaféricamente a la dificil situacién en la que se hallan los psicoanalistas dedicados a la investigacion,
habitualmente frustrados y desestimados por sus colegas clinicos, quienes rechazan vehementemente la
naturaleza de su trabajo y sus resultados. Hay, al decir de Otto Kernberg (2006), una notoria “ansiedad de
investigacién” en la comunidad psicoanalitica, debido a las inquietudes que ella provoca.

Jonathan Shedler (2002) ha examinado el escepticismo con que los analistas ven a la investigacién empirica
y ha distinguido tres tipos de objeciones principales: que es imposible, que es innecesaria y que es irrelevante.
Shedler cree que la primera objecién puede ser la opinién prevalente, pues debido a los intentos frustrados de
vincular la investigacién empirica con el 4mbito de trabajo clinico, muchos se han sentido tan decepcionados
por los resultados que han abandonado la esperanza:

No ven modo de cuantificar las construcciones psicoanaliticas importantes sin trivializarlas y distorsionarlas. Les desanima
el tipo de reduccionismo que ha caracterizado la investigacidon empirica en el pasado. A partir de la observacién “no se ha

hecho” han razonado “no puede hacerse”** (Shedler, 2002, p. 430).

La segunda objecién (que la investigacién empirica es innecesaria) proviene de aquellos analistas que
consideran al método analitico como algo necesario y suficiente para generar, validar y revisar la teorfa.
Shedler afirma que uno de los problemas de esta consideracién es que décadas de investigacién analitica
tradicional no han podido resolver las diferencias tedricas que dividen a nuestra disciplina:

Tenemos modelos que compiten entre si con diferentes implicaciones para la técnica y los defensores de cada uno de esos
modelos publican regularmente estudios de casos que “demuestran” la superioridad de su enfoque. Los estudios de casos no
parecen hacer cambiar a nadie de opinién, porque los analistas de diferentes tendencias ven cosas diferentes en un material

clinico practicamente igualz3 (Shedler, 2002, p. 430).

Las creencias tedricas de los analistas parecen apoyadas més en la identificacién con quienes estuvieron
a su cargo en su formacién, con sus supervisores y con su propio analista, que en la signiﬁcacién de la
evidencia empirica. A su vez, sostiene Shedler, las pruebas obtenidas son mayoritariamente a partir de casos
clinicos, cosa que ha servido como evidencia sdlo para los propios analistas y que ha sido insuficiente para los
interesados provenientes de otras disciplinas (p. 431).

La tercera objecidn (que la investigacion empirica es irrelevante) es mantenida por aquellos analistas que
piensan que las reglas de la ciencia no se pueden o no se deben aplicar al psicoanilisis, dado que su intencién
central ha sido sostener que el psicoandlisis es hermenéutica, no ciencia (p. 431). Una versidon postmoderna
de esta postura proviene de las corrientes intersubjetivistas —segun Shedler—, que consideran al encuentro
psicoanalitico como una construccién intersubjetiva en la que el analista y el analizando construyen juntos
una realidad tinica. Pero,

Por mucho que valoremos la singularidad de nuestros pacientes, no nos aproximamos a ellos en un vacio. Si tenemos
experticia en el tratamiento del sufrimiento humano, es precisamente porque podemos reconocer aspectos comunes en los

pacientes y comprender su sufrimiento en un contexto més amplio de patrones y sindromes conocidos?? (Shedler, 200, pp.

2431-432).

Como podemos notar, en las objeciones que Shedler ubica en el escepticismo hacia la investigacion
empirica aparecen involucrados varios aspectos de diferente indole: desde objeciones pesimistas basadas en
la experiencia previa hasta argumentos basados en asunciones epistémicas (no siempre explicitadas) respecto
ala naturaleza del conocimiento psicoanalitico.

Los defensores del método clinico tradicional para la investigacion en psicoanalisis tienen, sin embargo,
una mirada diferente de estas cuestiones.
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6. LA DEFENSA DEL METODO CLINICO PSICOANALITICO PARA INVESTIGAR: REVISION DE
ALGUNOS PRESUPUESTOS

Los partidarios de la investigacién clinica parten de una critica a la concepcién de ciencia preponderante en
los enfoques naturalistas de investigacién, a la vez que sostienen que el procedimiento tradicional de estudio
de casos es el tinico método apropiado para investigar y desarrollar el psicoanalisis (Green, 1996; Hoffman,
2009; Lothane, 1998; Nasio, 2001; Perron, 1999; Wolff, 1996).

Segun Roger Perrdn, la investigacién clinica tiene tres objetivos fundamentales. En primer lugar,
en sintonfa con la investigacién clinica de la medicina y la psiquiatria, apunta a definir sindromes
psicopatoldgicos, a establecer y a revisar categorias nosoldgicas. En segundo lugar, se propone formular
construcciones tedricas: es la investigacion clinica la que ha permitido el desarrollo de los grandes modelos
tedricos en psicoandlisis, incluso después de Freud. En tercer lugar, la investigacién clinica aspira a proveer
fundamentos conceptuales para el abordaje terapéutico (Perron, 1999, p. 4).

Los defensores de esta metodologia sostienen que éste fue el camino que Freud siguié para investigar,
por el que llegd a establecer modelos de funcionamiento de la neurosis obsesiva, la histeria, la fobia y la
paranoia, genialmente ejemplificados con sus conocidos casos ejemplares. Muchos afirman que éste debe
seguir siendo el recurso esencial de toda investigacién psicoanalitica y que no hay necesidad alguna de
buscar vias alternativas. Por otro lado, intentar cumplir con varios de los requisitos metodoldgicos ideados
para evaluar la investigacién en ciencias naturales no contribuye sino a una destruccién del objeto de
estudio psicoanalitico. Ademas de ello, tales requisitos (cuantificacién de las variables, replicabilidad de
la observacién, posibilidad de prediccidn, etc.), lejos de ser universalmente aceptados, han sido discutidos
desde diversas perspectivas filoséficas de las ciencias naturales, lo cual resta razonabilidad a su extrapolacion
indiscutida al psicoanilisis.

Se ha afirmado que toda investigacién fuera de la situacidn psicoanalitica, por ejemplo, la investigacién
cuasiexperimental de las teorfas, resulta imposible porque no puede captar la complejidad de los conceptos y
modelos psicoanaliticos en situacién natural y, por ello, resulta irrelevante para el psicoanalisis y su practica
(Masling y Bornstein, 1996; Westen, 2002; Shedler, 2002). Por lo tanto, para los partidarios del enfoque
clinico, la tesis freudiana de la unién inseparable entre curar e investigar, mantiene su vigencia.

André Green (1996, 2000) no ha vacilado en sugerir que la investigacion extraclinica, en tanto que atenta
contra la pureza del psicoanalisis, puede resultar peligrosa: s6lo el método tradicional de EC puede captar las
complejidades de los modelos psicoanaliticos sin distorsionarlas o trivializarlas.

Por otro lado, algunos hacen hincapié¢ en el instrumentalismo que deben tener los modelos
metapsicoldgicos, lo cual vuelve absurda su pretendida ampliacién experimental. Algunos como Roy Schafer
(1976) y Donald Spence (1984), por ejemplo, han defendido la perspectiva de atenerse a una verdad narrativa
para entender el valor de los hechos clinicos, desestimando por ello toda busqueda de relaciones nomolégicas
relativas a la conducta.

Aunque no voy a analizarlo en detalle, vale la pena mencionar que la comunidad psicoanalitica ha asistido a
una serie de poémicas sumamente ilustrativas a propdsito de este debate: el debate de Green (2005/2006) con
Wallerstein (2005/2006) y Stern (2000) por un lado y, mas recientemente, la polémica de Hoffman (2009)
con Eagle y Wolitzky (2011) y Safran (2010). La lectura de tales controversias permite entender la posicién de
unosy otros respecto de como deberia desarrollarse la investigacién en la disciplina, pero, fundamentalmente,
permite comprender algunos de los presupuestos inherentes al conocimiento psicoanalitico que los distintos
actores mantienen en la elaboracién de sus argumentos. Més alld de estas controversias en particular,
considero necesario revisar algunas suposiciones generales que comunmente son asumidas en los argumentos
que se esbozan desde ambos bandos y que resultan dificiles de aceptar.

En primer lugar, quienes rechazan el método de EC como herramienta viable para investigar en
psicoandlisis, casi siempre apoyan sus argumentos sobre un modelo idealizado (y no siempre explicitado)
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de las ciencias naturales experimentales, deudor de presupuestos ontoldgicos, metodoldgicos y axioldgicos
cuya pretensiéon ecuménica no estd exenta de dificultades. Ademas, ese rechazo del EC descansa en una
serie de objeciones que exceden el dmbito del psicoanilisis y que parecieran empalman con un debate
metodoldgico mas amplio; debate que se ha venido dando fundamentalmente, aunque no exclusivamente, en
el campo de la investigacién en ciencias sociales (Archenti, 2007; Flyvbjerg, 2004; Stake, 1999; Pérez Serrano,
1994; Simons, 2011; Yin, 2002). Asi, las principales de estas objeciones, reencontrables en el interior del
psicoanlisis, serian las siguientes: un EC

a) No permite generalizar sus resultados, puesto que el andlisis de un solo ejemplo de fenémenos no es
representativo de la clase entera y, por ende, no podria proporcionar informacién confiable sobre la
misma.

No tiene relevancia en el contexto de justificacién, aunque si en el de descubrimiento.
No permite un control apropiado de los sesgos del investigador, por lo que arroja un conocimiento
excesivamente subjetivo.

Estas afirmaciones —apenas algunas de las que suelen hacerse— siguen siendo analizadas y discutidas en
la actualidad metodoldgica de las ciencias sociales. En los debates psicoanaliticos sobre sus metodologias de
investigacion, estas afirmaciones son admitidas casi siempre sin discusién por los adherentes a la tradicion
naturalista, que proclaman la utilizacién de otras metodologias. Los defensores del método psicoanalitico
tradicional no siempre han reparado en el miramiento critico que algunos desarrollos metodolégicos
contemporaneos (sobre todo de corte cualitativo) han tenido respecto de estas sentencias. Me parece que,
a pesar de las diferencias entre las investigaciones cualitativas y las investigaciones psicoanaliticas basadas
en el método clinico, convendria tener en cuenta algunos de sus principales argumentos para quedar mejor
posicionados en la disputa que se desarrolla en el interior de nuestro campo. Por eso, voy a recuperar
minimamente algunos de esos argumentos criticos para Iuego conjeturar sobre su importancia potencial para
nuestro campo.

Pasemos ahora a examinar los presupuestos que antes senalé.

L ;No puede haber generalizacion vilida a partir de los EC?

El filésofo danés Ben Flyvbjerg, en un texto ya clésico, analiza cinco malentendidos acerca de la
investigaciéon mediante estudios de casos, entre los cuales se encuentran los que he mencionado. Respecto
de la supuesta imposibilidad de generalizar a partir del EC, Flyvbjerg nos recuerda que importantes
generalizaciones se han perpetrado en la historia de las ciencias a partir del establecimiento de un solo caso.
Cita como ejemplo el rechazo a la ley aristotélica de gravedad propuesto por Galileo, quien en su afén
por demostrar que todos los objetos caen a la misma velocidad en el vacio con independencia de su peso
no se basé en una amplia ni cuantiosa serie de observaciones aleatorizadas, sino fundamentalmente en un
experimento conceptual al principio y, mas tarde, en uno practico (Flyvbjerg, 2004). En lugar de continuar
por la inagotable via de los ejemplos, quisiera detenerme en la distincién que realiza Robert Yin (2002, p. 10)
entre generalizacién estadistica y generalizacién analitica: mientras que la primera implica una enumeracion
de las frecuencias a partir de inferencias muestrales estadisticamente representativas, la segunda supone la
expansion a otros casos de teorias 0 modelos que han permitido entender exitosamente un caso determinado.
Lo generalizable es el modelo conceptual que ha permitido obtener singulares resultados en un caso, y no esos
resultados especificos®. El propio Yin cita y examina casos en donde estas generalizaciones se han efectuado
de manera exitosa en ciencias (p. 10). Si nos atenemos a la historia de los descubrimientos cientificos, la gran
mayorfa de ellos se ha efectuado con observaciones intensas posibilitadas por estudios de caso en profundidad
y no, como podria creerse, a partir de estadisticas aplicadas a grandes poblaciones.

La generalizacién a partir del EC suele efectuarse sin problemas en los llamados casos tipicos o
instrumentales (Stake, 2013), es decir, aquellos que, en funcién del fenémeno investigado, son similares en
aspectos cruciales a otros que hubieran podido seleccionarse. La medida en que los hallazgos de un caso
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puedan generalizarse a otros de la misma clase dependera, naturalmente, del grado en que los fenémenos bajo
estudio sean semejantes en los diversos casos.

Otra forma de generalizacion posible es a partir de lo que se suelen llamar casos atipicos (que se suelen
abordar de forma intrinseca segtin la terminologfa de Stake), es decir, aquellos que presentan propiedades
excepcionales que se prestan bien a una evaluacién crucial de conjeturas, ya que suelen permitir un mejor
acceso a ciertas conexiones causales signiﬁcativas. Piénsese, por ejemplo, en casos como Victor el nino “salvaje”
hallado en Aveyron y su abordaje por parte de Jean Itard. En su momento se pens6, més alld de todo lo que
se ha investigado después, que la supuesta ausencia de sociabilidad de este nifo permitiria entender el papel
que ella juega en el desarrollo moral?.

Por otro lado, ademis de lo anterior, hay que decir que no siempre el tipo de generalizacién buscada
tiene que ser universal: a sabiendas de que muchas de las variables construidas en ciencias de lo humano son
contextodependientes, entonces la generalizacién mantiene importantes limitaciones histdricas y sociales.
A ello podemos sumarle el hecho de que gran parte de la actividad cientifica en varias disciplinas no tiene
objetivos estrictamente nomotéticos, por lo que sus pretensiones ecuménicas resultan injustificadas.

IL. ;86lo son ditiles para la invencion de conjeturas los EC?

Como hemos mencionado, entre los psicoanalistas que difunden la necesidad de adoptar otras estrategias
metodoldgicas, también se asume la suposicién de que los EC son mds utiles para generar hipétesis
legaliformes, pero que conviene utilizar otros procedimientos para poder establecer la validez de las mismas.
Es decir, el EC sélo puede ser util en el contexto de descubrimiento pero no en el de justificacién.

Una forma sencilla de mostrar porqué esta idea es equivocada es teniendo en cuenta que la falsacién se
produce a partir del hallazgo de ejemplos que contradicen las expectativas tedricas, por lo que algunos han
sostenido incluso que los EC son valiosos fundamentalmente en los momentos en los que se decide poner
a prucba una teorfa (Eckstein, 1975/1992). Por ello, quizas el andlisis en profundidad de casos sea la mejor
manera de poner a prueba los modelos teéricos establecidos, en la medida en que es a partir de casos concretos
que podemos dar con anomalias que se establezcan en falsaciones promotoras del cambio tedrico.

Lo que es cada vez més evidente es que no hay razones serias para reducir el EC al contexto de
descubrimiento. Kazdin, por ejemplo, diferencia un abanico de posibilidades de utilizacién del EC para
hacer investigacién, cuyos extremos estarfan representados por un minimo y un méximo control de las
variables (Kazdin, 2001). Para muchos autores, este control méximo en los EC se logra sélo con disefios
experimentales. Se trata de aquellos disefios en los que un solo individuo es su propio control y sirve para
establecer unalinea de base (o varias), una fase de intervencién que manipulala o las variables independientes
y una lectura de los efectos. Este tipo de diseno es posible bajo la suposicién de que, “si un fendmeno es
lo suficientemente bésico, se tendrd que producir de forma similar en el resto de los individuos” (Ledn y
Montero, 1997, p. 227). A medida que nos alejamos de las posibilidades de control formal de las variables
(sobre todo las independientes), el tipo de disefio pasa a ser encuadrado en otros formatos no experimentales
(Roussos, 2007).

Cabe mencionar, por otro lado, que para algunos analistas, como Marshall Edelson, el disenio de EC no
impide que se puedan utilizar cinones experimentales (como los propuestos por Griinbaum) para poner a
prueba hipétesis psicoanaliticas utilizando el contexto clinico. Incluso sostiene que

En respuesta a los que exigen pruebas epidemioldgicas y experimentales de la teorfa psicoanalitica (p. ¢j., Griitnbaurn 1984),
he argumentado que el estudio de caso, ahora en descrédito, es sin embargo necesario para testear las hipStesis psiconiticas

y, si esté bien formulado, puede de hecho probar, no meramente generar, hipétesis®” (Edelson 1988, p. 278).

Coincido con Flyvbjerg en que “el estudio de casos es util tanto para generar como para comprobar
hipétesis, pero no se limita exclusivamente a estas actividades investigadoras” (2004 p. 44). En psicoandlisis
esto es particularmente innegable, puesto que sélo puede accederse por esta via al corazén de los fendmenos
que resultan cominmente meritorios de investigacion, y, ademas de servir para inventar o poner a pruecba
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conjeturas, resulta irremplazable, tanto para la transmision e ilustracién conceptual en la ensefianza, como
para compartir el trabajo clinico ante la comunidad de pares.

1. ;Son los EC mds propensos al sesgo de confirmacion?

Aunque pueda parecer aficjada, la acusacién de “subjetivo” es la mas frecuentemente efectuada a los EC.
No importa cudnto se haya subrayado, desde innumerables perspectivas, que el sujeto no puede sustraerse
del campo cognitivo que investiga para obtener conocimiento cientifico. Dificilmente podamos eludir el
hecho de que en ciencias de lo humano y, fundamentalmente en psicoanilisis, lo investigado son aspectos
de la subjetividad a partir de la subjetividad, por lo que el conocimiento sera afortunadamente subjetivo.
Ello no implica, sin embargo, que el tipo de conocimiento obtenido con EC sea sesgado o arbitrario. No
podria haber conocimiento empirico psicoanalitico que prescindiera del encuentro analitico, es decir, que no
tome en cuenta los fenémenos que se producen de forma natural en un contexto que no se puede reproducir
artificialmente mediante otros procedimientos.

La acusacién mas frecuente es la que afirma que el EC ofrecerfa mayor espacio al juicio arbitrario, por
lo que seria mas propenso a que el investigador incurra en sesgos cognitivos, como por ejemplo el $esgo
de confirmacién. Como sefiala Flyvbjerg, los investigadores experimentados en el uso de EC simplemente
consideran esta critica como muestra de una falta de conocimiento de lo que significa una investigacion
mediante esta metodologia. Nada hay en el EC que impida controlar rigurosamente los sesgos cognitivos, que
deben ser tenidos en cuenta como en cualquier otra metodologia de investigacion. Numerosos investigadores
de diversas dreas sefialan como sus expectativas (presupuestos, conceptos, prejuicios, hipdtesis, etc.) han sido
revisadas y modificadas durante la investigacién con EC, mostrando cdmo el material que esta metodologia
arroja permite sortear los sesgos. Ademds, como bien ha sefialado Campbell (1975), si esa caricatura
verificacionista fuera correcta, entonces la investigaciéon con EC arrojarfa innumerables explicaciones
convincentes, provenientes de cada investigador, lo cual no sucede para nada en las investigaciones con EC.

Luego de revisar este prejuicio, Flyvbjerg concluye:

El estudio de casos no contiene un sesgo hacia la verificacién de las nociones preconcebidas del investigador mds marcado
que otros métodos de investigacion. Al contrario, la experiencia indica que el estudio de casos contiene un mayor sesgo hacia
la falsacién de nociones preconcebidas que hacia la verificacién (Flyvbjerg, 2004, p. 52).

Aunque los anteriores son los principales presupuestos que suele asumir un sector de la comunidad
psicoanalitica, para desestimar el EC como metodologia de investigacién vélida y abogar por la promocién
de otros caminos metodoldgicos, tales supuestos rara vez son puestos explicitamente en discusion. Si
consideramos que la gran mayoria de los psicoanalistas que investigan contintian utilizando los EC para
producir observables y evidencia para sus conjeturas, convendria que el didlogo reflexivo sobre estos aspectos
metodoldgicos adquiera mayor lugar.

Por otro lado, los psicoanalistas defensores del EC también parecen asumir, quizds por la escasa reflexion
metodoldgica sobre los aspectos considerados, algunas aseveraciones dificiles de aceptar. Quisiera enunciar
dos de ellas y expedirme criticamente sobre las mismas:

a) Elmétodo clinico tradicional es el tinico método de investigacion posible en psicoandlisis.
Incorporar otros procedimientos metodoldgicos atenta contra la pureza del psicoanilisis.

Respecto de la primera, quisiera subrayar una suerte de paradoja que ha pasado inadvertida. No han faltado
psicoanalistas que describieran con el mote de “positivistas™® a todos aquellos que pretendieron indagar su
mismo campo de fenémenos con métodos diversos al EC psicoanalitico. Paraddjicamente, son ellos los que
hacen revivir lo més rancio del espiritu positivista: janteponen el método al objeto! A mi modo de ver, el
método psicoanalitico tradicional sigue siendo la principal herramienta metodoldgica para la investigaciéon
psicoanalitica, pero eso no quiere decir que sea la Gnicaposible, ni, mucho menos, que con ella baste para

obtener todas las respuestas que necesitamos a las preguntas que se nos presentan29. Lo que comunmente suele



Relmecs, diciembre 2018 - mayo 2019, vol. 8, no. 2, e042, ISSN 1853-7863

olvidarse, generalmente por parte de los defensores de la exclusividad de la investigacion clinica, es que el tipo
de procedimientos a utilizar debe ser solidario del tipo de problemas que merecen nuestra atencién. Pretender
que el procedimiento sea un a priori metodoldgico es reducir obstinadamente el abanico de posibilidades. Es
autocercenar tanto el campo de formulacién de los problemas como el de las respuestas posibles.

La segunda afirmacién, en sintonia con la primera, es una aseveracion que dificilmente pase el plano
ideoldgico. No sélo que es cada vez mas dificil establecer criterios cominmente aceptados para poder
identificar qué entender y qué no por psicoandlisis, sino que, ademds, la idea de una “pureza”o “esencia
atemporal” psicoanalitica contrarfa la dindmica evolutiva de las disciplinas. Me refiero a que si se observa el
devenir histérico de un dominio cognitivo, al menos en las ciencias empiricas, se percibe con facilidad que
las fronteras son mdviles, y que a menudo hay solapamientos considerables, convergencias, diluciones, etc.
En virtud de ello, no parece razonable suponer que lo que hoy conocemos como psicoandlisis (incluso si
pudiésemos definirlo con aceptable univocidad) seguiré siendo considerado como tal dentro de cincuenta o
cien afos, por ejemplo. Asumir una identidad en constante transformacion quizés resulte mas productivo y
saludable —al menos para el asunto al que me estoy refiriendo— que presuponer una identidad en términos
esencialistas.

7. CONCLUSIONES

Al considerar algunas® tipologfas inherentes a la investigacién psicoanalitica, en primer lugar hemos visto
por qué la apelacién a ciertas criticas epistemoldgicas y metodoldgicas ha sido un factor fundamental
para justificar el desarrollo de investigacion extraclinica en el interior de dicho campo. Se mostré el
modo en que este tipo de investigaciones suele derivarse de alguna demanda incumplida de legitimidad
epistémica, basada en las supuestas deficiencias del procedimiento tradicional de investigacion psicoanalitica
(el EC) y en una concepcidn del conocimiento cientifico que mantiene por ideal a las ciencias naturales
experimentales. Este pareciera haber sido un punto de partida cominmente asumido por aquellas
orientaciones psicoanaliticas que han venido promocionando tanto los estudios sobre eficacia terapéutica
como el desarrollo interdisciplinario con perspectivas neurocientificas, a los fines de reducir el aislamiento
disciplinar y de recuperar legitimidad epistémica. Por el contrario, quienes més se han venido resistiendo
a la investigaciéon empirica son aquellos analistas que no comulgan con esa referencia naturalista para
construir conocimientos psicoanaliticos, y que defienden, aunque no siempre de manera suficientemente
fundamentada, el EC como metodologia necesaria y suficiente para tal finalidad.

Al considerar el problema del estatuto del EC desde un punto de vista metatedrico, advertimos que su
desestimacion se sostiene en algunos presupuestos que ameritan ser revisados y discutidos. Se explicitaron
tres de las principales objeciones que suele recibir dicha herramienta en el campo general de las ciencias de lo
humano (objeciones reencontrables en el interior del psicoandlisis) y se analizaron los principales argumentos
metodoldgicos y epistemoldgicos sobre los que tales asertos se apoyan. Lo examinado muestra que no hay
razones para asumir irrestrictamente ese conjunto de afirmaciones y que, por el contrario, es posible defender
lalegitimidad epistémica de los EC parala investigacion en psicoanilisis. Esto no significa que dicha estrategia
sea la Unica posible ni que prescindir de ella atente contra la supuesta pureza del psicoanilisis: si bien la
indagacién clinica pareciera ser condicién necesaria para la gran mayoria de los problemas psicoanaliticos,
no siempre es una condicién suficiente. Deberfa quedar claro, entonces, que no hay razones epistémicas
para pretender defender la exclusividad del EC como metodologia de investigacion psicoanalitica y que las
estrategias metodoldgicas deben ser secundarias en relacién a los problemas por abordar.

Poder discutir estos y otros problemas metatedricos constituye, ante la diversidad de propuestas de
investigacién que hoy en dia cohabitan nuestro campo disciplinar, una labor cada vez més necesaria para
abogar por un crecimiento racional del psicoandlisis en el siglo XXI.
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NoTAs

1. 'The psychoanalytic therapist and practitioner is (...) an on-line scientist (...) This is the case for two reasons. First,
therapies as a part of the system create the system they observe and change it continuously, and second, therapists must
be "scientifically” active during the therapy situation. They produce knowledge. The validity of one's own action in this
area is left to intuitive certainty, a phenomenon - as far as I know - to which psychotherapy research has not yet turned
its attention”.

2. Existe cierto consenso general sobre la evolucién histérica del campo psicoanalitico: a pesar de la pluralidad de
orientaciones tedricas y su desarrollo interno, cabe la posibilidad de reencontrar al interior del psicoanélisis una oposicion
entre tradiciones naturalistas y tradiciones hermenéuticas (Strenger, 1991; Bleichmar y Leiberman, 1997; Buzzoni,
2001; Luyten et al,, 2006; Fusella, 2014; Avila Espada y Garcia de la Hoz, 2014; Erwin, 2015; Aguillaume, 2016).
Aunque no desconozco sus limitaciones, aqui voy a adherir a esa diferenciacion, entre otras cosas porque permite
contextualizar mejor los debates metodoldgicos de los que voy a ocuparme.

3. “...if psychoanalysis is to have a future as a scientific enterprise, it very probably does not lie with the clinical case history
method, but with other testing designs.”

4. “Thereare three conditions that should be met for clinical research to be an adequate sole methodology of psychoanalytic
theory building. These are: (a) a close logical tie between theory and practice, (b) appropriate deductive reasoning in
relation to clinical material and (c) the unambiguous use of terms”.

5. “The case study by itself, however, is insufficient as a method of investigation. It needs to be supplemented by other
confirmatory procedures such as replication, detailed experimental studies, anatomical, genetic and neurophysiological
investigations”.

6. Grabaciones de audio y video resultan las més frecuentes. Para una resefia y andlisis critico de las ventajas y desventajas
de estos procedimientos, cf. “The Pro and Contra of Tape Recordings” (Kichele et al., 2011, p. 12) y Wallerstein &
Sampson (1971).

7. “The future of psychoanalysis, if it is to have a future, is in the context of an empirical psychology, abetted by imaging
techniques, neuroanatomical methods, and human genetics. Embedded in the sciences of human cognition, the ideas of
psychoanalysis can be tested, and it is here that these ideas can have their greatest impact”.

8. “psychoanalysis still represents the most coherent and intellectually satisfying view of the mind”.
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“...asaresearch tool this particular method has exhausted much of its novel investigative power. One hundred years after
its introduction (...) We must, at last, acknowledge that (...) is not a sufficient basis for a science of mind”

“we do now have neuroscientific methods that enable us to study the dynamic nature of the mind and to identify the
neural organization of its unconscious substructure (...) Freud would, in our opinion, have considered this a welcome
and wholly legitimate development of the work that he pioneered”.

“...neuroscience offers a second perspective on the unknowable ‘thing’ that we call the mental apparatus, the thing that
Freud attempted to describe for the first time in his metapsychology”.

Asi presentan la perspectiva de sus investigaciones estos autores: “Irdnicamente, debemos el desarrollo de un
procedimiento clinico para analizar la estructura profunda de la vida mental subjetiva al hecho de que Freud abandoné
los métodos neurocientificos de investigacién, cuando se dio cuenta de que estos eran incapaces de dar cabida a la
naturaleza dindmica y ‘virtual’ del proceso mental. Ahora nos ha llegado la hora de reintroducir los frutos de los trabajos
de Freud en el campo neurocientifico del cual surgieron originalmente (...) Lo que recomendamos, por lo tanto, y
lo que creemos que ha de proveer los fundamentos para la integracién duradera del psicoandlisis y la neurociencia,
es una investigacién totalmente psicoanalitica de los pacientes con lesiones neuroldgicas focales. En otras palabras,
recomendamos que proyectemos la organizacién neuroldgica de los procesos mentales humanos que el psicoanalisis
ha revelado, usando una versién modificada del método de Luria del andlisis del sindrome, para estudiar la estructura
profunda de los cambios mentales en pacientes neurolégicos de manera que dicha estructura pueda discernirse dentro
de un marco psicoanalitico” (Kaplan-Solms & Solms, 2000/2005, p. 66).

“In response to these challenges, we applied our research method in order to find independent evidence for the validity
of the constructs of repression and unconscious conflict”.

“Neuroscience is no more the final court of appeal for psychoanalysis than psychoanalysis is for neuroscience. The final
court of appeal for psychoanalysts is the clinical situation”.

“...evidence that patients who receive psychodynamic therapy not only maintain therapeutic gains but continue to
improve over time”.

“Nonpsychodynamic therapies may be effective in part because the more skilled practitioners utilize interventions that
have long been central to psychodynamic theory and practice”.

“In writing this article, I could not help being struck by a number of ironies. One is that academicians who dismiss
psychodynamic approaches, sometimes in vehement tones, often do so in the name of science. Some advocate a science
of psychology grounded exclusively in the experimental method. Yet the same experimental method yields findings that
support both psychodynamic concepts”.

“Just as antipsychoanalytic sentiment may have impeded dissemination of this research in academic circles, distrust of
academic research methods may have impeded dissemination in psychoanalytic circles”.

Recordemos, de pasada, que éste es el problema que Freud supo advertir en los estudios estadisticos sobre la eficacia. Es
clara su manifestacién luego de que el Instituto Psicoanalitico de Berlin hubiera publicado en 1930 el primer estudio
estadistico, que abarcé diez afos de labor: “los éxitos terapéuticos no justifican la jactancia, pero tampoco dan lugar a
avergonzarse. Sin embargo, tales estadisticas no esclarecen nada; el material procesado es tan heterogéneo que s6lo muy
grandes ntmeros significarfan algo. Lo mejor es indagar las propias experiencias” (Freud, 1933/2004, p. 141).

Otra revisién reciente con similares resultados es la de Leichsenring & Klein (2015). Para una lectura interesante de
algunas dificultades en el establecimiento de criterios para efectuar este tipo de metandlisis, cf. Leichsenring et al. (2015).
Un debate reciente sobre estos aspectos puede encontrarse en las objeciones de “poca claridad” de Stefan Hofmann
(2016) a los metanlisis existentes y en la réplica de Leichsenring et al. (2016).

“Grasping the nettle: Or why psychoanalytic research is such an irritant”

“They see no way to quantify important psychoanalytic constructs without trivializing and distorting them. They are
turned off by the kind of reductionism that has characterized empirical research in the past. From the observation ‘it
has not been done” they have reasoned ‘it cannot be done "”.

“We have competing models with different implications for technique, and advocates of each model regularly publish
case studies “demonstrating” the superiority of their own approach. The case studies do not seem to change anyone’s
mind, because analysts of different persuasions see different things in much the same case material”.

“However much we may value the uniqueness of our patients, we do not approach them in a vacuum. If we have expertise
in treating human suffering, it is precisely because we can recognize commonalities across patients and understand their
suffering in the broader context of familiar patterns and syndromes”.

Esta distincién de Yin nos recuerda la diferenciacién temprana del socidlogo polaco Florian Znaniecki entre induccion
enumerativa ¢ induccién analitica. Esta tltima consiste en una examinacién secuencial de los datos en busca de categorias
de fendmenos, que parte de hipétesis de trabajo obtenidas en los casos iniciales que van siendo permanentemente
ajustadas conforme se conocen mds casos (Znaniecki, 1934). Coincido con Roxana Ynoub en que este proceso no es
enteramente inductivo y que lo esencial se comprende mejor bajo la 1dgica de las inferencias abductivas (Ynoub, 2015).
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26. “...el caso critico se puede definir como un caso con importancia estratégica para el problema en general. Por ¢jemplo,
una clinica de medicina ocupacional quiere investigar si las personas que trabajaban con disolventes orgénicos padecen
dafios cerebrales. En lugar de elegir una muestra representativa de entre las empresas del sector que usan disolventes
organicos, la clinica localiza estratégicamente un lugar de trabajo que cumple todas las medidas de seguridad, higiene,
calidad del aire, etc. Esta empresa modelo se convierte en el caso critico: si en esas instalaciones la clinica encuentra el tipo
de secuelas cerebrales relacionado con los disolventes orgénicos, entonces es probable que ese problema se dé también
en otras empresas que observan menos las medidas de seguridad e higiene. Con este tipo de eleccidn estratégica se puede
ahorrar tiempo y dinero en la investigacién de un determinado problema” (Flyvbjerg, 2004, p. 45).

27. “In response to those who demand epidemiologic and experimental tests of psychoanalytic theory (e.g., Griinbaum,
1984), I have argued that the case study, now held in disrepute, is nevertheless necessary to test psychoanalytic hypotheses
and, if properly formulated, can indeed test, not merely generate, hypotheses”.

28. En las ciencias de lo humano se suele otorgar el mote de “positivistas” a un vasto y difuso conjunto de perspectivas, con
la intension de significar asi su descalificacidn; al punto que cabe hablar de una suerte de “fantasma del positivismo en
las Ciencias Sociales” (Gaeta, 2012).

29. En este escrito no voy a abordar un problema que aparece involucrado en estas consideraciones: el de la unidn inseparable
entre curar ¢ investigar. En virtud de su densidad, reservo su tratamiento para un trabajo futuro.

30. Desco dejar en claro, en virtud de las observaciones de uno de los evaluadores del articulo, que no he pretendido
exhaustividad alguna, sino que me he limitado a resefiar las tipologias que considero mas relevantes respecto de las
formas de investigar en psicoandlisis. Seguramente, en funcidn de otros objetivos epistémicos distintos, serfan posibles
o necesarios otros ordenamientos de dicho campo.
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